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Nowa strategia walki przeciw IS — rola Polski?

12 stycznia 2016 r. Prezydent Standw Zjednoczonych Barack Obama w swoim ostatnim
oredziu o stanie panstwa (State of the Union Adress, SOTU) nakreslit bardziej zdecydowany
plan wobec tzw. Panstwa Islamskiego (Islamic State, IS). Kilka dni wczesniej (6 stycznia
2016 r.) prezydent Obama przedstawit dtugo oczekiwang strategie zwalczenia IS. W tym
samym czasie Pentagon zaprezentowat
plany operacji, z ktorych wynika, ze juz

Rozwazajqgc udziat RP w koaligji przeciw 1S

oficjalnie dziatania 2olnierzy warto podkresli¢ zupetnie inny charakter obecnego

amerykanskich nie beda ograniczaty sig planu operacji od dziatan z 2003 roku w lraku

tylko do Iraku. Udziat USA nadal bedzie (obecnie nawet wqtek obalania dyktatora w Syrii

oznaczat  dziatania st specjalnych zostat, przynajmniej oficjalnie, wytgczony z planu).
W odrdznieniu od zaangazowania sie Polski

i szkolenia wojsk irackich, jednak prezydent w konflikcie irackim w 2003 roku, tym razem

w czasie oredzia wezwat Kongres do gtowni gracze europejscy sq cztonkami koalicj

wyrazenia zgody na uzycie rowniez wojsk wiec udziat w tym konflikcie nie bedzie miat

regulamych, a 2rodla w  Pentagonie negatywnych skutkow dla relacji Polski

Z kluczowymi panstwami UE.
przyznajg, ze wojska specjalne USA beda

realizowac najtrudniejsze dziatania bojowe.

Nowa strategia walki z IS

Plany Pentagonu obejmujg przede wszystkim opanowanie najwazniejszych centrow wiadzy
IS, w tym skoordynowane uderzenia na Mosul (uznawanego przez wiadze IS za stolice
w Iraku) i w dalszej perspektywie Al-Rakke (stolice catego tzw. Panstwa Islamskiego). Jest to
zasadnicza zmiana w polityce USA, poniewaz dotad oficjalnie Waszyngton wykluczat
operacje swoich zotnierzy na terenie Syrii, a teraz dopuszcza sie nawet przeniesienie tam
gtownego wysitku zbrojnego. W ofensywie majg uczestniczyC oddziaty specjalne USA,
rzadowe sity irackie, a od potnocy kurdyjscy Peszmergowie. Po stronie syryjskiej zotnierzy
amerykanskich majg wesprzec w ataku na Al-Rakke tzw. "umiarkowane" sity syryjskie.

JednoczesSnie Turcja ma uszczelnic granice z Syrig i Irakiem. Amerykanie wzmocnig pod
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koniec lutego br. obecne sity 500 zotnierzami ze 101. Dywizji Powietrznodesantowej,
a kolejnych 1300 zotnierzy zostanie wystanych pozng wiosng, tworzac tzw. BCT (Brigade

Combat Team).

Przedstawiajac strategie walki z IS, prezydent USA wezwat tez sojusznikow z NATO do
udziatu w ofensywie, wymieniajac w pierwszej kolejnosci Francje, Niemcy i Wielka Brytanie,
ale tez oczekiwat jak najszerszego udziatu w tej operacji innych cztonkdéw Sojuszu. Obama
wyraznie stwierdzit tez w strategi, ze panstwa regionu muszg dziatac wspolnie
z Zachodem, jesli Bliski Wschod ma zostac ustabilizowany. Rowniez Sekretarz Obrony USA
Ash Carter w dzien po oredziu podkreslit, ze USA nie chcg "amerykanizowac" konfliktu, aby

nie pojawiaty sie oskarzenia o to, ze Zachod okupuje Irak czy Syrie.

Prezydent USA w koncepcji strategicznej dotyczacej walki z tzw. Panstwem Islamskim nie
uwzglednit roli Kremla jako partnera (stwierdzit natomiast, ze dziatania koalicji umozliwig
"panstwom takim jak Rosja" skupienie sie na walce z IS). Innymi stowy, prezydent USA
wyrazit dezaprobate wobec dziatan Kremla skierowanych przeciwko Wolnej Armii Syryjskiej.
Jednoczesnie jest to sygnat, ze nie bedzie oficjalnej koalicji z Rosjg w kwestii Syrii i walki z IS.
W zadnym punkcie strategii Obama i Ash nie odniesli sie tez do roli prezydenta Syrii.
Zrezygnowano z retoryki okreSlajacej, jako podstawowy warunek odejscie Bashara al-
Assada, ale tez oficjalnie nie zaakceptowano wspotpracy z nim w zwalczaniu IS. Istotne jest
jednak , ze w wypowiedzi Sekretarza Obrony pojawito sie stwierdzenie, ze USA wesprg sity
Iraku i Syrii w walce z IS, co moze oznaczac gotowosc do nieformalnej wspotpracy z sitami
al-Assada. Wiele Swiadczy wiec o tym, ze to tzw. Panstwo Islamskie stato sie gtownym

celem operacji wspieranej przez Zachod.

Taka zmiana strategiczna administracji Baraka Obamy moze wynikac z kalendarza
wyborczego w USA. Amerykanski prezydent bedzie chciat zasadnicza czeS¢ operacji przeciw
IS zakonczyc jeszcze przed wyborami, co przyczynitoby sie do poprawy oceny jego
prezydentury i datoby potezny efekt wyborczy dla Demokratow. Jesli wiec zasadniczy
wysitek zostanie zaplanowany na okres letni, to w istocie zakonczenie wojskowej czesci
operacji moze by¢ planowane na koniec roku 2016. W takim przypadku, powstanie jednak
pytanie dotyczace dalszego losu ludnosci sunnickiej z tego regionu, a wiec kwestii
prawdziwego ustabilizowania sytuacji a nie tylko dziatan propagandowych majacych

przyniesc chwilowy skutek.

www.pulaski.pl | B facebook.com/FundacjaPulaskiego | & twitter.com/FundPulaskiego



Nowa strategia walki przeciw IS — rola Polski?

Mozliwa rola Polski w operacji na Bliskim Wschodzie

Dotychczasowy udziat RP w misjach w Afganistanie i Iraku wynikat z kalkulacji politycznych
polskich wiadz (Polska jako nowy cztonek NATO chciata zapewnic sobie opinie
wiarygodnego sojusznika). Jednakze, o ile interwencja w Afganistanie po zamachach
z 11 wrzeSnia 2001 r. zostafa rozpoczeta na podstawie mandatu ONZ, to konflikt iracki nie
miat legitymizacji miedzynarodowej, a dowody, na podstawie ktorych Waszyngton
przekonywat sojusznikdow do wiaczenia sie w operacje okazaty sie sfabrykowane. Taka
sytuacja rodzi zrozumiatg niechec spoteczenstwa do ponownego angazowania sie militarnie
nie tylko w Iraku, ale w ogole na Bliskim Wschodzie. Powstaje wiec pytanie o sens wtgczenia

sie RP do miedzynarodowej koalicji przeciw IS.

Argumenty za

Rozwazajac udziat RP w koalicji przeciw IS warto podkreslic zupetnie inny charakter
obecnego planu operacji od dziatan z 2003 roku w Iraku (obecnie nawet watek obalania
dyktatora w Syrii zostat, przynajmniej oficjalnie, wytaczony z planu). W odroznieniu od
zaangazowania sie Polski w konflikcie irackim w 2003 roku, tym razem gtowni gracze
europejscy sg cztonkami koalicji, wiec udziat w tym konflikcie nie bedzie miat negatywnych
skutkow dla relacji Polski z kluczowymi panstwami UE. Z kolei dla Rosji, takie
zaangazowanie Warszawy spowoduje utrudnienie w dalszym rozgrywaniu wewnetrznym
Unii Europejskiej. Polska jako liczacy sie sojusznik USA i panstw zachodnich nie tylko
w kwestiach zorientowanych bezposSrednio na wiasne sgsiedztwo, ale wigczajaca sie do
rozwigzywania problemoéw globalnych, bedzie miata znacznie wazniejszg pozycje
miedzynarodowa. Nie powinno to tez przyczynic sie do wzrostu zagrozenia ze strony Rosji,
bowiem nie bedzie tu bezpoSredniego zagrozenia jej interesow ze strony RP. JednoczeSnie
polski udziat w operacji antyterrorystycznej datby lepsze mozliwosci negocjacji kwestii
zwigzanych z dalszym wzmocnieniem wschodniej flanki NATO, co jest obecnie priorytetem

dla polskiej dyplomacji.

Warto pamietac, ze Polska nie moze izolowac sie od probleméw dotyczacych sojusznikow
z NATO, oczekujac jednoczeSnie wsparcia wobec zagrozenia ze strony Rosji. Na niespetna
pot roku przed Szczytem NATO w Warszawie (8-9 lipca 2016 r.) Polska musi wypracowac
stanowisko we wszystkich kluczowych kwestiach funkcjonowania Sojuszu. Organizacja

Szczytu w Polsce, rosnace znaczenie w Swiatowej gospodarce i polityce miedzynarodows),
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to determinanty Swiadczace o tym, ze gtos Polski nie powinien ograniczac sie tylko do
kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego i wojny na Ukrainie, a wbrew stanowisku czesci
komentatorow, opinie Warszawy majg znaczenie rowniez w Stanach Zjednoczonych. Jesli
Polska nadal chce aspirowac do roli regionalnego lidera, to powinna w wiekszym stopniu
uczestniczyé w rozwigzywaniu kluczowych problemow miedzynarodowych. Polska jako
uczestnik obu najwiekszych operacji wojskowych w Afganistanie i Iraku, ale tez uczestnik
misji ONZ m.in. w Syrii, Libanie i na Synaju, z unikalnym i bogatym doSwiadczeniem
historycznym, moze stac sie istotnym graczem i czeScig rozwigzania kryzysu na Bliskim
Wschodzie. W takiej sytuacji Polska wigczajac sie do tej operacji, nawet niewielkimi sitami,
i nagtasniajac swoj udziat jako koalicjanta w walce z terroryzmem moze znacznie wzmocnic
swojg role i znaczenie w Sojuszu. Co wiecej, sytuacja jaka ma miejsce w Syrii i Iraku, jest
zagrozeniem takze dla Polski. Swiadcza o tym zaréwno rosnace zagrozenia terroryzmem
w Europie, jak i kolejne kryzysy imigracyjne. Obie te kwestie bez rozwigzania kryzysu na

Bliskim Wschodzie beda coraz bardziej dotyczyc Polski.

Warto bytoby, aby w razie decyzji o przystapieniu do operacji przeciw IS, polski udziat nie
ograniczyt sie do np. jednostki GROM, jako wykonujacej zadania na polu walki, ale by do prac
planistycznych i sztabowych wiaczeni zostali polscy oficerowie. Rowniez kontyngent
szkolacy sity irackie miatby duze znaczenie w kontekscie wzmocnienia relacji wojskowych
pomiedzy USA i Polska oraz roli Polski w NATO, a takze stanowitoby wartoSciowe
doSwiadczenie dla naszych oficerow. Przyktadem takiego zaangazowania sie w zwalczanie
terroryzmu nie muszg byc operacje z wielkim udziatem Sit Zbrojnych RP, ale np. operacje
w Mali lub Republice Srodkowej Afryki, gdzie polski kontyngent wspierajacy wojska
francuskie ograniczat sie do jednego samolotu C-130 Hercules wraz z obstuga (RSA) czy 20
zotnierzy do szkolenia sit wojsk lokalnych (Mali). Oczywiscie w przypadku operacji w Iraku
i Syrii, nalezatoby zwielokrotnic ilo5¢ Srodkow transportowych, a takze iloSc instruktorow.
JednoczeSnie mamy mozliwoS¢ wiaczenia sie w misje obserwacyjno-rozpoznawcze za
pomocg samolotow F-16. Mimo, ze do tego zadania zgtosili sie juz Niemcy, to z pewnoscig
zakres operacji wymaga udziatu wiekszej liczby samolotow. Wspotpraca z Luftwaffe
nadawafa by tez zupetnie nowego znaczenia naszemu zaangazowaniu we wspotprace

z NATO, pokazujac nowoczesne oblicze Sit Zbrojnych RP.

www.pulaski.pl | B facebook.com/FundacjaPulaskiego | & twitter.com/FundPulaskiego



Nowa strategia walki przeciw IS — rola Polski?

Argumenty przeciw

Waznym argumentem przeciw zaangazowaniu w zwalczanie terroryzmu na Bliskim
Wschodzie jest niewielkie poparcie spofeczne dla udziatu Polski w tego typu operacjach.
Przeprowadzano wiele sondazy odnosnie ewentualnego zaangazowania Polski w konflikty
w Libii w 2011, Syrii w 2013 roku oraz odnosSnie obecnosci polskich wojsk w Iraku do 2011
roku czy w Afganistanie’. Whnioski s3 jednoznaczne i Swiadczg o braku poparcia
spoteczenstwa polskiego dla prowadzenia operacji poza granicami kraju. Bez szerokiej

i merytorycznej akgji informacyjnej ta kwestia za pewne sie nie zmieni.

Najbardziej oczywistym zagrozeniem ptynacym z zaangazowania w taka operacje, jest
mozliwosC podejmowania prob przeprowadzenia akcji odwetowych przez IS w Polsce.
Mimo, ze organizacja ta nie posiada w Polsce tak rozbudowanych struktur ani mozliwosci
logistycznych jak w krajach zachodnich, to jednak przeprowadzenie zamachu jest
potencjalnie mozliwe. Zagrozenie takie jednak wzrostoby znacznie bardziej w razie porazki
operacji wymierzonej w IS — taka porazka zwiekszy jeszcze chaos na Bliskim Wschodzie,
anty-zachodnie, czyli takze anty-polskie, nastawienie tamtejszych spoteczenstw i znacznie

nasili kryzys migracyjny.

Pogorszenie sytuacji bedzie miato rowniez miejsce, jesli operacja zostanie ograniczona
jedynie do dziatah wojskowych. Ograniczenie dziatan do uderzenia militarnego mogtoby
nieS¢ negatywne skutki dla Polski , bowiem mato prawdopodobne jest by rozwigzato ono
konflikt, a raczej skomplikowatoby sytuacje w regionie i narazatoby RP na realne dziatania —
odwetowe terrorystow z tzw. Panstwa Islamskiego. Plan dziatan przeciwko IS nie moze
mieC w istocie tylko charakteru doraznego, obliczonego wzgledami wizerunkowymi
prezydenta USA i/lub poprawieniem szans w kampanii prezydenckiej kandydatow
demokratycznych. Taka sytuacja bytaby zdecydowanym argumentem przeciw angazowaniu

sie w tg operacje.

"Wg Badan CEBOS poparcie dla operacji w Afganistanie tylko w latach 2001-2007
zmniejszyto sie z 45 proc. do 17 proc. a sprzeciw z 45 proc. wzrost az do 78 proc. Z kolei
operacje w Iraku w 2003 r. popierato tylko 36 proc. spoteczenstwa, przy sprzeciwie 55 proc.
W 2007 r. operacje miata 15 proc. zwolennikdw wobec az 81 proc. przeciwnikow.
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Whioski i rekomendacje

1. Nalezy rozwazyc wiaczenie sie do koalicji, ale tylko na jasno i precyzyjnie okresSlonych
warunkach. Istotne jest wiec, czy zostata sformutowana szczegotowa strategia dla
ustabilizowania Iraku i Syrii, czy tylko zwalczenia IS. Dlatego tez wazne, aby Polska jako
potencjalny sojusznik, jeszcze przed podjeciem decyzji, otrzymata doktadne plany nie tylko
catej operacji militarnej, ale tez zaplanowanych dziatan strategicznych, w tym politycznych

i ekonomicznych, jakie bedg podejmowane w trakcie oraz po zakonczeniu operacji militarne;j.

2. Sukces militarny operacji przeciw IS moze byc osiagniety jedynie w sytuacji przynajmniegj
czeSciowej zmiany stanowiska najwazniejszych graczy regionalnych i rezygnacji ze
wspierania IS. Dziatania panstw regionu powinny by¢ wiec rowniez kryterium przy podjeciu

decyzji ws. udziatu w operadji.

3. Proces dyplomatycznych przygotowan do szczytu NATO w Warszawie moze by¢ okazjg
do ustalenia wszystkich uwarunkowan ewentualnego udziatu Sit Zbrojnych RP w operagji.
Zasadnym wydaje sie faczenie tej kwestii z mozliwoscig statego rozmieszczenia bojowych

zwigzkow sit NATO w Polsce.

4. Szczyt NATO w Warszawie moze by€ miejscem ogtoszenia oraz uzasadnienia decyz;i
w kwestii udziatu w operacji przeciw IS. Wowczas tez datoby to lepszg pozycje Polski do
negocjacji na temat zwiekszenia bezpieczefistwa i obronnosci pafAstw Europy Srodkowej,
zagrozonych agresja Rosji oraz zwiekszenia zaangazowania NATO w rozwigzanie konfliktu

rosyjsko-ukrainskiego.

5. W razie udziatu RP w operacji, co moze oznaczac chec podjecia przez tzw. Panstwo
Islamskie dziatan odwetowych, bardzo wazna bedzie weryfikacja uchodzcow z Bliskiego

Wschodu majacych trafic do Polski.

6. Konieczna byfaby akcja informacyjna uSwiadamiajaca spoteczenstwu polskiemu
korzysci i zagrozenia wynikajace z udziatu w tej operacji, a takze moralng odpowiedzialnosc
za rozwigzywanie konfliktdw i problemow humanitarnych jaka ponosza wszyscy uczestnicy

spotecznosci miedzynarodowe).

Autor: dr Maciej Milczanowski, Research Fellow Fundacji im. Kazimierza Putaskiego
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Fundacja im. Kazimierza Putaskiego jest niezaleznym think tankiem

specjalizujgcym sie w polityce zagranicznej i bezpieczenstwie miedzynarodowym. Gtownym
obszarem aktywnosci Fundacji Pufaskiego jest dostarczanie analiz opisujacych
i wyjasniajacych wydarzenia miedzynarodowe, identyfikujgcych trendy w Srodowisku
miedzynarodowym oraz zawierajgcych implementowalne rekomendacje i rozwigzania dla

decydentow rzadowych i sektora prywatnego.

Fundacja w swoich badaniach koncentruje sie gtownie na dwoch obszarach geograficznych:
transatlantyckim oraz Rosji i przestrzeni postsowieckiej. Przedmiotem zainteresowania
Fundacji sg przede wszystkim bezpieczenstwo, zardowno w rozumieniu tradycyjnym jak
iw jego pozamilitarnych wymiarach, a takze przemiany polityczne oraz procesy

ekonomiczne i spoteczne mogace mie¢ konsekwencje dla Polski i Unii Europejskiej.

Fundacja Pufaskiego skupia ponad 40 ekspertow i jest wydawca analiz w formatach:
.Stanowiska Pufaskiego”, ,Komentarza Miedzynarodowego Putaskiego” oraz ,Raportu
Putaskiego”. Fundacja wydaje tez ,Informator Pufaskiego”, bedacy zestawieniem
nadchodzacych konferencji i spotkan eksperckich dotyczacych polityki miedzynarodowej.
Eksperci Fundacji regularnie wspoétpracuja z mediami.

Fundacja przyznaje nagrode "Rycerz Wolnosci" dla wybitnych postaci, ktére przyczyniaja sie
do promocji wartosci przySwiecajacych generatowi Kazimierzowi Putaskiemu tj. wolnosci,
sprawiedliwosci oraz demokracji. Do dziS nagroda uhonorowani zostali m.in.: profesor
Wiadystaw Bartoszewski, profesor Norman Davies, Aleksander Milinkiewicz, prezydent Lech

Watesa, prezydent Aleksander Kwasniewski, prezydent Valdas Adamkus, Javier Solana,

Bernard Kouchner i Richard Lugar.

Fundacja Pufaskiego posiada status organizacji partnerskiej Rady Europy.

www.pulaski.pl
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