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Ryzyka planowanej reformy kierowania obronnoscig i

dowodzenia Sitami Zbrojnymi

Przyjecie Ministerstwo Obrony Narodowej i Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
zapowiadaja szybkie zakonczenie konsultacji w sprawie reformy systemu kierowania
obronnoscia i dowodzenia sitami zbrojnymi (SKiD). Obecnie brak jest publicznej debaty na
ten temat — jak miato to miejsce przy poprzedniej reformie' — ktéra powinna angazowac
wszystkie strony (nawet skrajnie sobie przeciwne) politycznego i eksperckiego sporu.
Wydaje sie wiec koniecznym podsumowanie najistotniejszych kwestii w tym zakresie,
akcentujac zwtaszcza te, ktore w zapowiadanej reformie s3 najbardziej dyskusyjne i

kontrowersyjne.

Wspotzaleznosci kierowania obronnoscia i dowodzenia wojskowego

Ot6z — po pierwsze — obdz rzadowy i prezydencki chcg zmienic system, ktory zostat
wprowadzony dwoma nowelizacjami ustaw w 2013 i 2015 roku' i obejmuje w sumie dwa
podsystemy: po pierwsze — kierowanie obronnoscig (czyli sitami zbrojnymi i obrong
panstwa w czasie wojny) przez witadze
cywilne oraz po drugie — dowodzenie

sitami zbrojnymi przez najwyzsze organa Zwierzchnictwo polityczne nad sitami

wojskowe (szkic 1.). Tymczasem w zbrojnymi musi miec profesjonalne
. pomocnictwo/wsparcie strategiczne, aby
planach MON"oraz w kontrpropozycjach merytorycznie nie byto powierzchowne, a

BBN" wystepuje wytacznie problematyka metodycznie nie stafo sie woluntarystyczne.

dowodzenia wojskowego. Caty problem
zostat wiec zdominowany przez podejscie
wojskowe, przez niejako ,oddolne” (od strony wojska) spojrzenie na caty problem
zarzadzania sprawami obronnymi w panstwie. Zamierza sie zmieniac system dowodzenia

abstrahujac od skutkoéw, jakie moze to miec dla jego panstwowego nadsystemu
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polityczno-strategicznego. To jest podstawowy btad tego podejScia, generujacy szereg

powaznych ryzyk.

Kierowanie polityczno-strategiczne obronnoscig i dowodzenie wojskowe to s3 z jednej
strony dwie rozne jakoSciowo kwestie, ale z drugiej — sg ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Nie mozna dobrze rozstrzygnac spraw strategicznego dowodzenia wojskowego, jesli
jednoczeSnie nie uwzgledni sie potrzeb i konsekwencji, jakie to musi miec dla
zwierzchnictwa politycznego, cywilnego, czyli po prostu — szczebla panstwowego.
Musimy pamietac, ze szczebel panstwowy jest nadrzedny w stosunku do wojskowego i
akurat od niego nalezatoby rozpoczac catg koncepcje reformy. Najwazniejszym ogniwem
na styku kierowania politycznego i dowodzenia wojskowego jest szef Sztabu Generalnego
i dlatego problem jego usytuowania i kompetencji jest w catej tej sprawie kluczowy.

Nalezy zwrdcic uwage na trzy jego aspekty.

Szkic 1. ISTOTA SYSTEMU KIEROWANIA | DOWODZENIA SILAMI ZBROJNYMI
(SKiD)

Kierowanie polityczno-strategiczne sitami zbrojnymii obrong paristwa
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Pomocnictwo strategiczne dla zwierzchnictwa cywilnego

W obecnym systemie sitami zbrojnymi kieruje rzad (Rada Ministréw, MON) wspotdziatajac
z Prezydentem, natomiast w razie wojny obrong panstwa kieruje Prezydent
wspotdziatajac z Rada Ministrow (to nienajlepsze konsekwencje konstytucyjnej
.dwugtowosci” polskiej wtadzy wykonawczej)'. W ramach planowanej reformy nie
przewiduje sie zmiany tego rozwigzania, choc pojawiajg sie w debacie publicznej gtosy, ze

takze w czasie wojny to rzad powinien kierowac obrong panstwa i w zwigzku z tym to
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jemu powinien podlegac¢ Naczelny Dowoédca Sit Zbrojnych (NDSZ), ktory zgodnie z
Konstytucjg ma by mianowany na czas wojny". Jednak niezaleznie od tego, jaka opcja na
czas waojny zostataby przyjeta, otwarta pozostaje kluczowa sprawa organizacji

podsystemu kierowania obronnoscig przez wtadze panstwa.

W dzisiejszym stanie prawnym i faktycznym podsystem ten obejmuje decydentow
politycznych, jakimi sg minister obrony narodowej, Rada Ministrow i Prezydent oraz organ
pomocniczy, jakim jest szef Sztabu Generalnego, ze Sztabem Generalnym, stuzacy w
czasie pokoju pomocnictwem/wsparciem bezposSrednio ministrowi obrony narodowej, a w
czasie wojny takze Prezydentowi z chwilg, gdy ten przejmuje kierowanie obrong panstwa.
W ten sposab szef Sztabu Generalnego zapewnia strategiczng ciggtoSc catego systemu w

czasie pokoju, zagrozenia i wojny.

Planowana reforma abstrahuje od szczebla panstwowego, a planowane rozwigzania na
poziomie wojskowym w istocie rujnujg ten podsystem. Zamiar uczynienia szefa Sztabu
Generalnego dowoddca Sit Zbrojnych RP pozbawia cywilne, polityczne kierownictwo
panstwa organu pomocniczego w czasie pokoju i wojny. Wtadze zostatyby strategicznie
.gote” w obliczu zadan, jakie przed nimi stojg. W systemach demokratycznych s3 to
natomiast kompetencje bardzo szerokie i w istocie bez przerwy poszerzajgce sie
(wystarczy spojrzec np. na uprawnienia prezydenta, sekretarza obrony lub Kongresu w
USA).

Dzisiaj w Polsce zwierzchnictwo cywilne nad armig to nie sg juz tylko sprawy formalne,
reprezentacyjne, ani jedynie kompetencje kadrowe, wychowawcze lub miedzynarodowe —
jak byto w latach 90. w poczatkach ksztattowania sie cywilnej i demokratycznej kontroli
nad wojskiem. Obecnie s3 to juz potezne kompetencje strategiczne dotyczace biezacego
funkcjonowania sit zbrojnych, ich przysztoSciowego rozwoju, organizacji, uzbrojenia oraz
planéw ich operacyjnego uzycia w razie wojny, a nawet (co nie jest oczywiscie najlepsze) —

wrecz taktycznych kwestii, np. w misjach miedzynarodowych.

Bez fachowego wsparcia wojskowo-strategicznego witadza cywilna bytaby niejako
skazana na decyzje podejmowane wedle wiasnego wyobrazenia. Tego typu
woluntarystyczny styl kierowania wojskiem mogliSmy obserwowac w ostatnim czasie w
wykonaniu MON, ktéry — wbrew ustawie — przechodzit do porzadku dziennego nad

obowigzkiem korzystania z pomocnictwa szefa Sztabu Generalnego w swych decyzjach
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(np. co do WQOT). To, co byto ostatnio nastepstwem wypaczen, planowana reforma moze

ustanowic prawnie usankcjonowanym modelem cywilnego zwierzchnictwa nad armia.

Dlatego zamiar uczynienia szefa Sztabu Generalnego strategicznym dowodca sit
zbrojnych, czyli przeniesienia go z poziomu kierowania panstwowego na poziom
dowodzenia wojskowego, prowadzi wprost do pozbawienia witadz panstwa
strategicznego organu pomocniczego. Eliminuje mozliwos¢ i jednoczeSnie prawny
obowigzek korzystania z profesjonalnego pomocnictwa wojskowego. Jest to
najpowazniejszy btad planowanej reformy. Jego skutkiem bytoby zrujnowanie
racjonalnego systemu polityczno-strategicznego kierowania sitami zbrojnymi i obrong
panstwa w czasie wojny, ostabienie merytoryczne i ryzyko woluntaryzmu cywilnegj i

demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi w Polsce.

Szef Sztabu Generalnego strategicznym zwornikiem systemu kierowania polityczno-

strategicznego i dowodzenia wojskowego

Drugim Jest tez drugi aspekt ww. problemu. Dzisiaj szef Sztabu Generalnego nie dowodzi
bezposSrednio sitami zbrojnymi, ale jest prawa reka witadz panstwa w polityczno-
strategicznym kierowaniu nimi. To przy pomocy szefa Sztabu Generalnego formutowane
sg i nastepnie przekazywane zadania strategiczne dla wojska oraz fachowo nadzorowana
jest ich realizacja przez dowodztwa wojskowe. Szef Sztabu Generalnego jest w zasadzie
gtownym strategicznym zwornikiem catego systemu kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi (szkic 2.). Tymczasem w ramach reformy miatby on zostac juz w czasie pokoju
dowaodca sit zbrojnych odpowiadajacym za przygotowanie i realizacje zadan sit zbrojnych.
To btad nie tylko z uwagi na wspomniane wyzej pozbawienie organdow wtadzy politycznej
profesjonalnego pomocnictwa w kierowaniu obronnoscig, ale takze z uwagi na

wewnetrzne ryzyka samego strategicznego dowodzenia wojskowego.

Oto6z szef Sztabu Generalnego bedacy jednoczesSnie dowodca strategicznym to powrdt do
modelu gen. T. Wileckiego/F. Puchaty z poczatku lat 90. XX wieku. Najwyzszy rangg i
stanowiskiem waojskowy w panstwie bytby znowu w istocie merytorycznie, fachowo
autonomicznym organem strategicznym planujgcym dla siebie zadania wojskowe,
realizujgcym te zadania, oceniajgcym ich wykonanie i meldujgcym wtadzom panstwa

rezultaty oraz wnioski i propozycje na przysztosc. Taka omnipotencja najwyzszego organu
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wojskowego w demokracji moze byc ryzykowna nie tylko dla panstwa, ale tez dla samej

instytucji

Ryzyka dla panstwa, moze pokazywac w pewnym sensie — bo nie dostownie z uwagi na
radykalnie inng dzis sytuacje, m.in. konstytucyjna — przyktad tzw. ,obiadu drawskiego” z
poczatku lat 90., gdy dwczesny szef Sztabu Generalnego bedacy jednoczeSnie dowodca sit
zbrojnych doprowadzit do spektakularnej dymisji ministra obrony narodowej. Dzisiaj nie
tylko warunki prawne s3 inne, ale i mentalnosc generalicji uksztattowana przez dekady
cywilnej i demokratycznej kontroli nad wojskiem, wiec powtorzenie sie takiej sytuacji
wprost nie wydaje sie mozliwe. Tym nie mniej system prawny i organizacyjny nie powinien
swymi zatozeniami rodzi€ takich mozliwosci, gdyby np. pojawit sie ktoS o specyficznych
cechach charakterologicznych lub jakies sity polityczne zechciaty pchac najwyzszego

wojskowego w takim kierunku.

Taka sytuacja bytaby niezdrowa takze dla samego systemu dowodzenia wojskowego. Jesli
nie ma sie nad sobg zwierzchnictwa zdolnego do merytorycznej kontroli i oceny dziatan,
ostabia to mobilizacje wewnetrzng; pojawia sie sktonnosS¢ do bezkrytycyzmu w
samoocenie, samozadowolenia i samouspokojenia, braku czujnosci oraz woluntaryzmu
decyzyjnego. To niebezpieczne zjawiska w dowodzeniu wojskowym. Nie jest wiec
przypadkiem, ze w catej historii wojskowosci szef Sztabu Generalnego nie byt dowodca,
lecz organem pomocniczym najwyzszej wtadzy nad wojskiem, czyli nad najwyzszymi
dowodcami wojskowymi. Wyjatkiem od tej reguty byt H. Moltke (starszy) w Prusach w
drugiej potowie XIX wieku, a w polskiej wojskowosci — gen. T. Wilecki w latach 90., w
poczatkowym okresie wdrazania cywilnego i demokratycznego zwierzchnictwa nad armia.
Dzisigj nie ma potrzeby, by kontynuowac ten wyjatek, a system demokratyczny wrecz go
wyklucza. Funkcje szefa Sztabu Generalnego WP i dowodcy Sit Zbrojnych RP powinny by¢
rozdzielone: dowoddca dowodzi catoscia wojska, szef Sztabu Generalnego strategicznie

nadzoruje to dowodzenie z ramienia wtadz panstwowych (MON, Prezydenta).

Warto zauwazy¢, ze taki model funkcjonuje w najbardziej na Swiecie politycznie i
wojskowo doSwiadczonym systemie demokratycznego kierowania sitami zbrojnymi, czyli
w USA. Tam najwyzszy rangg wojskowy, szef Potgczonego Szefostwa Sztabow, nie
dowodzi sitami zbrojnymi, ale jest strategiczng ,prawa reka” cywilnych zwierzchnikdw:

prezydenta i sekretarza obrony.
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Szkic 2. ROLA SZEFA SZTABU GENERALNEGO JAKO ZWORNIKA
SYSTEMU KIEROWANIA | DOWODZENIA SILAMI ZBEROJNYMI

Zadania szefa SG:

WLADZE * Doradza/pomaga Ministrowi
POLITYCZNE Obrony Narodowej (w czasie
wojny - takze Prezydentowi
RP) w kierowaniu SZ

* Planuje obrone panstwa
przez sity zbrojne oraz
programuje ich wieloletni
rozwaoj

SZEF SZTABU
GENERALNEGO

* Nadzoruje z ramienia MON
(w czasie wojny takze
Prezydenta) realizacje zadan
przez dowédztwa wojskowe

DOWODZTWA
WOJSKOWE

Rola i funkcje Naczelnego Dowddcy SZ w czasie wojny

W Trzecim waznym problemem w systemie kierowania i dowodzenia jest rola Naczelnego
Dowodcy SZ (NDSZ) w czasie wojny. Obecne ustalenia prawne (ustawowe) zaktadajg, ze w
czasie wojny tak jak w czasie pokoju cate Sity Zbrojne RP nadal znajdujg sie w
podporzadkowaniu rzadowym (ministra obrony narodowej). Natomiast NDSZ podlega
Prezydentowi i dowodzi operacyjnie tylko tymi wojskami, ktére zgodnie z wczesniej
zatwierdzanymi przez Prezydenta planami wojennymi oraz organizacja wojennego
systemu dowodzenia wydzielone sg do prowadzenia operacji w danym scenariuszu
obrony panstwa. Szef Sztabu Generalnego jest organem pomocniczym zarowno MON, jak
i Prezydenta w kierowaniu obrong panstwa. Ponadto ustawowe rozwigzania
kompetencyjne i organizacyjne sugerujg, ze najlepszym kandydatem na funkcje NDSZ
powinien by¢ Dowodca Operacyjny, ktory juz w czasie pokoju przygotowuje (szkoli)
operacyjnie dowodztwa i sztaby do prowadzenia operacji w obronie panstwa, a

Dowodztwo Operacyjne staje sie Sztabem Naczelnego Dowodcy z chwilg jego mianowania.

Tymczasem reforma zaktada, ze NDSZ bedzie szef Sztabu Generalnego, ktory
jednoczeSnie ma juz w czasie pokoju dowodzic catoscig Sit Zbrojnych. Takie zatozenie ma
dwie fundamentalne staboSci. Po pierwsze, o czym juz wspominaliSmy, pozbawia
Prezydenta strategicznego organu pomocniczego w kierowaniu obrong panstwa.

Prezydent zostaje sam z kierowaniem podlegtlym mu NDSZ, z zatwierdzaniem jego
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propozycji, wnioskow, z oceng jego dziatan itp. Po drugie — przejscie szefa Sztabu
Generalnego bedacego jednoczeSnie Naczelnym Dowddcg wraz z catymi podlegtymi mu
Sitami Zbrojnymi RP z podlegtosci ministra obrony narodowej i rzadu w podlegtosc
Prezydenta oznaczatoby w istocie utworzenie na czas wojny tzw. ,resortu
prezydenckiego”. To bytoby juz rozwigzaniem niekonstytucyjnym i z tego powodu w takim

wykonaniu jest w ogole niedopuszczalne.

W ubiegtym roku gen. L. Surawski, szef Sztabu Generalnego, zostat wskazany przez
Prezydenta jako kandydat na Naczelnego Dowddce'i. Jednakze potwierdzenie tego
mianowania w czasie wojny moze byC rozwazane praktycznie tylko przy dwdch
zatozeniach. Pierwsze to przyjecie, ze wskazanie kandydata jest decyzjg wytgcznie
personalng, dotyczy personalnie konkretnego generata (osoby), ale nie funkcji szefa
Sztabu Generalnego. Wowczas z chwilg jego mianowania na Naczelnego Dowddce
musiatby byc powotany nowy szef Sztabu Generalnego, jako organ pomocniczy
Prezydenta i rzadu w kierowaniu obrong panstwa. Ale wtedy do istniejacej juz
konstytucyjnej stabosci, jaka jest mozliwoS¢ mianowania Naczelnego Dowdodcy dopiero w
czasie wojny, zafundowalibySmy sobie staboS¢ dodatkowo dublujaca te pierwsza — a

mianowicie zmiane akurat wtedy takze na stanowisku szefa Sztabu Generalnego.

Zatozenie drugie to zmiana dotychczasowej roli i kompetencji Naczelnego Dowaodcy tak,
aby odpowiadaty one obecnej roli i kompetencjom szefa Sztabu Generalnego jako organu
pomocniczego dla witadz panstwa (Prezydenta, rzadu, MON). Rolg takiego wtasnie
jednoczesnie Naczelnego Dowodcy i szefa Sztabu Generalnego nie powinno by¢ zatem
bezposSrednie operacyjne dowodzenie Sitami Zbrojnymi (co przewidujga obecne jego
kompetencje ustawowe), ale sprawowanie z ramienia Prezydenta strategicznego nadzoru
nad dowodca operacyjnym dowodzacym wojskami prowadzacymi operacje w obronie

panstwa.

Z tego punktu widzenia dobrym punktem wyjScia do poszukiwania optymalnego
rozwigzania tego witasnie problemu moze by propozycja BBN zaktadajgca utworzenie
dowodztwa potgczonego, pod warunkiem wszakze, ze sprawowac ono bedzie

bezposrednie, biezgce dowodzenie Sitami Zbrojnymi zarowno w czasie pokoju, jak i wojny.

Znaczenie integracji i ciggtoSci systemu kierowania i dowodzenia
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We wspotczesnym Srodowisku bezpieczenstwa i z uwagi na graniczne potozenie Polski w
strukturach sojuszniczych najwazniejszymi wymaganiami operacyjnymi wobec systemu
kierowania obronnoScig przez wtadze panstwa i dowodzenia sitami zbrojnymi przez
organy wojskowe muszg byc zdolnosci do prowadzenia wojskowych operacji potgczonych,
wielowymiarowych i zintegrowanych z dziataniami pozamilitarnymi oraz ciggtosc¢, czyli w
istocie tozsamoSc strukturalna tego systemu w czasie pokoju, zagrozenia i roznych
wariantow wojny (podprogowej, ograniczonej, na petng skale; w warunkach sojuszniczych

i samodzielnie).

W tym kontekScie nalezy wspomniec o waznym i chyba juz przesadzonym zamiarze
reformy: odtworzeniu odrebnych dowodztw rodzajow sit zbrojnych (wojsk ladowych, sit
powietrznych, marynarki wojennej, wojsk specjalnych plus wojsk OT). Nie wydaje sie to
optymalnym kierunkiem, bowiem cofa to Polske w stosunku do coraz silniejszej Swiatowej
tendencji do dziatan potaczonych, czyli wspdlnych operacji roznych rodzajow sit zbrojnych,
a np. w USA coraz czeSciej mOwi sie 0 jeszcze wyzszym poziomie potgczonosci —
operacjach wielowymiarowych, pamietajac takze o operacjach zintegrowanych, czyli
cywilno-wojskowych. Jesli nie zostanie zachowane dowodztwo potgczone, to bytoby to

zte rozwigzanie, ostabiajgce wojsko, choc formalnie dopuszczalne.

Co do zasady ciggtosci to niedopuszczalne bytoby budowanie lub reorganizowanie
systemu dopiero w czasie wojny. Dlatego zarowno na poziomie kierowania politycznego,
jak i dowodzenia wojskowego organizacja systemu i kompetencje jego organow musza
byc takie same w czasie pokoju, jak i wojny, z zaktadaniem jedynie dodatkowego
rozwiniecia (wzmocnienia) istniejgcych zalazkowo w czasie pokoju struktur operacyjnych.

W obecnym systemie ta zasada jest zapewniona.

Rzad z ministrem obrony sprawuje ogolne kierownictwo w sprawach obronnych zaréwno
w czasie pokoju, jak i wojny. Prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad armig w czasie
pokoju i wojny przejmujac jednoosobowe kierowanie obrong panstwa w czasie wojny we
wspotdziataniu z Rada Ministrow. Sztab Generalny jest strategicznym organem
pomocniczym wiadz panstwa (MON, RM, Prezydenta) petnigc identyczng funkcje tak w
czasie pokoju, jak i wojny. Dowodztwo Operacyjne w czasie pokoju szkoli dowodztwa i
sztaby stosownie do planéw wojennych i w razie zagrozenia sukcesywnie przejmuje w

podporzadkowanie te wojska, ktore wydzielane sg przez ministra obrony narodowej do
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prowadzenia operacji obronnej, stajgc sie ptynnie organem dowodzenia Naczelnego
Dowaodcy od razu z chwilg jego powotania. Dowddztwo Generalne tak w czasie pokoju, jak
i wojny odpowiada za petne dowodzenie i wszechstronne utrzymywanie catosci wojska, w
tym wydzielanie ich odpowiednich komponentéw na potrzeby prowadzenia operacji

kryzysowych i wojennych.

Podsumowujac mozna stwierdzic, ze o ile likwidacja dowodztw potgczonych i odtworzenie
oddzielnych dowddztw rodzajow sit zbrojnych oznaczatyby tylko cofniecie procesu
unowoczesSniania dowodzenia w Wojsku Polskim, to nie do przyjecia bytaby jednak
likwidacja pomocniczej dla wtadz panstwa roli i funkcji szefa Sztabu Generalnego.
Grozitoby to dwoma powaznymi ryzykami. Pierwsze - to ryzyko ostabienia
merytorycznosci, strategicznosci cywilnego zwierzchnictwa (cywilnej i demokratycznej
kontroli) nad sitami zbrojnymi oraz stworzenia pokus dla woluntarystycznego
sprawowania tej funkcji przez politykow. Drugie — to ryzyko autonomizacji systemu
dowodzenia wojskowego w stosunku do polityczno-strategicznego kierowania wojskiem

przez wtadze panstwa.
Whioski i rekomendacje

1. Dowodzenie wojskowe to czesSc wiekszej catosci, nie moze byc ksztattowane w
oderwaniu od systemu zwierzchnictwa politycznego sprawowanego przez wtadze

panstwa.

2. Zwierzchnictwo polityczne nad sitami zbrojnymi musi miec profesjonalne
pomocnictwo/wsparcie strategiczne, aby merytorycznie nie byto powierzchowne, a

metodycznie nie stato sie woluntarystyczne.

3. Szef Sztabu Generalnego nie moze wystepowac w dwoch rolach, nie moze byc

jednoczesSnie Dowaodca Sit Zbrojnych, by nie byc ,sedzig" we wtasnych sprawach.

4. Naczelny Dowodca w czasie wojny nie moze wykluczy¢ ministra obrony narodowej z
kierowania sitami zbrojnymi i stac sie swego rodzaju szefem ,prezydenckiego resortu”

obrony narodowe;.

5. W obecnym hybrydowym Srodowisku bezpieczenstwa szczegdlnie wazne sg zdolnosci
do prowadzenia operacji potaczonych, wielowymiarowych i zintegrowanych z
pozamilitarnymi sferami aktywnosci oraz ciggtosc kierowania i dowodzenia SZ, czyli w

zasadzie tozsamosC strukturalna tego systemu w czasie pokoju, zagrozenia i roznych
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wariantow wojny (podprogowej, ograniczonej, na petng skale; w warunkach sojuszniczych

i samodzielnie).

6. Niewatpliwie doskonalenie istniejgcego systemu kierowania i dowodzenia,
wprowadzenie don zmian i korekt na podstawie dotychczasowych doSwiadczen
praktycznych, jest jak najbardziej wskazane (np. zwiekszenie kompetencji inspektorow
rodzajow sit zbrojnych). Nie powinno sie natomiast burzyc catego systemu, a zwtaszcza
fundamentalnej zasady rozdzielenia funkcji pomocniczej (doradczo-planistyczno-

nadzorczej) Sztabu Generalnego i funkcji dowodczej Dowodztwa Sit Zbrojnych.

7. W Swietle powyzszych wnioskdw ze wszech miar wskazana jest szersza debata
publiczna nad tymi kwestiami przed ostatecznymi rozstrzygnieciami ustawowymi, aby

decydenci mieli petng Swiadomosc ryzyk dla obronnosci panstwa, jakie z tym sie wigza.

Autor: Prof. dr hab. Stanistaw Koziej, Senior Fellow w programie Pokéj i Stabilizacja Fundacgji im.

Kazimierza Putaskiego

i Patrz informacje o spotkaniach i debatach na stronach BBN:
a) REFORMA SYSTEMU KIEROWANIA | DOWODZENIA SItAMI ZBROJNYMI RP

= 21 stycznia 2013 r. - SFB z udziatem opiniotwércow

= 4 |utego 2013 r. - Postowie w BBN o reformie dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP

= 18 lutego 2013 r. - Strategiczne Forum Bezpieczenstwa z udziatem srodowiska akademickiego

= 25 |utego 2013 r. - Generatowie dyskutowali z szefem BBN o reformie dowodzenia

= 12 marca 2013 r. - Analitycy i akademicy o reformie dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP

= 8 kwietnia 2013 r. - Szef BBN rozmawiat z polskimi europarlamentarzystami o reformie

dowodzenia

b) KIEROWANIE OBRONA PANSTWA

= 3 kwietnia 2014 r. - Spotkanie z postami poswiecone kierowaniu obrong panistwa

= 1 kwietnia 2014 r. - Cigg dalszy prac nad usprawnieniem systemu kierowania obrong panstwa
25 marca 2014 r. - SFB: System Kierowania Obrong Panstwa
i3) USTAWA z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektorych innych ustaw
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/Ustawa zmianie ustawy urzedzie MON oraz niektorych innych ustaw.
pdf
b) USTAWA z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/04/2609.pdf
i Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa 2017;
http://www.mon.gov.pl/d/pliki/dokumenty/rozne/2017/06/korp web 13 06 2017.pdf
v Szef BBN dla Naszego Dziennika: Nowy System Kierowania i Dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7992,Szef-BBN-dla-Naszego-Dziennika-Nowy-System-Kierowania-i-
Dowodzenia-Silami-Zbrojn.html
vV Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 10.: Wtadze wykonawczg sprawujg Prezydent RP i Rada Ministrow
¥ Np. opinia prof. R. Piotrowskiego wyrazona podczas debaty w SEA nt. Kto powinien kierowa¢ obrong parfistwa
i Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozen i wojny? https://www.youtube.com/watch?v=L3-RblUmaDU
Vi prezydent RP wskazat kandydata na Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7896,Prezydent-RP-wskazal-kandydata-na-Naczelnego-Dowodce-Sil-
Zbrojnych.html?search=4375840
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http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4374,StrategiczneForumBezpieczenstwaoreformiedowodzenia.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4395,PoslowiewBBNoreformiedowodzeniaSilamiZbrojnymiRP.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4414,StrategiczneForumBezpieczenstwazudzialemsrodowiskaakademickiego.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4430,GeneralowiedyskutowalizszefemBBNoreformiedowodzenia.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4466,AnalitycyiakademicyoreformiedowodzeniaSilamiZbrojnymiRP.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4525,PolscyeuroposlowieporazpierwszywBBN.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/5421,Spotkanie-z-poslami-poswiecone-kierowaniu-obrona-panstwa.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/5400,SFB-ciag-dalszy-prac-nad-usprawnieniem-systemu-kierowania-obrona-panstwa.html
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/5385,SFB-System-Kierowania-Obrona-Panstwa.html
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/Ustawa_zmianie_ustawy_urzedzie_MON_oraz_niektorych_innych_ustaw.pdf
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/Ustawa_zmianie_ustawy_urzedzie_MON_oraz_niektorych_innych_ustaw.pdf
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/04/2609.pdf
http://www.mon.gov.pl/d/pliki/dokumenty/rozne/2017/06/korp_web_13_06_2017.pdf
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7992,Szef-BBN-dla-Naszego-Dziennika-Nowy-System-Kierowania-i-Dowodzenia-Silami-Zbrojn.html
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7992,Szef-BBN-dla-Naszego-Dziennika-Nowy-System-Kierowania-i-Dowodzenia-Silami-Zbrojn.html
https://www.youtube.com/watch?v=L3-RbIUmaDU
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7896,Prezydent-RP-wskazal-kandydata-na-Naczelnego-Dowodce-Sil-Zbrojnych.html?search=4375840
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/7896,Prezydent-RP-wskazal-kandydata-na-Naczelnego-Dowodce-Sil-Zbrojnych.html?search=4375840

Ryzyka planowanej reformy kierowania obronnoscig i dowodzenia Sitami Zbrojnymi

Fundacja im. Kazimierza Putaskiego jest niezaleznym think tankiem

specjalizujgcym sie w polityce zagranicznej i bezpieczenstwie miedzynarodowym.
Gtownym obszarem aktywnosci Fundacji Putaskiego jest dostarczanie analiz opisujgcych i
wyjasniajacych wydarzenia miedzynarodowe, identyfikujacych trendy w Srodowisku
miedzynarodowym oraz zawierajgcych implementowalne rekomendacje i rozwigzania dla

decydentow rzadowych i sektora prywatnego.

Fundacja w swoich badaniach koncentruje sie gtownie na dwoch obszarach
geograficznych: transatlantyckim oraz Rosji i przestrzeni postsowieckiej. Przedmiotem
zainteresowania Fundacji sg przede wszystkim bezpieczenstwo, zardbwno w rozumieniu
tradycyjnym jak i w jego pozamilitarnych wymiarach, a takze przemiany polityczne oraz
procesy ekonomiczne i spoteczne moggce miec konsekwencje dla Polski i Unii
Europejskiej. Fundacja Putaskiego skupia ponad 40 ekspertow i jest wydawca analiz w
formatach: ,Stanowiska Putaskiego”, ,Komentarza Miedzynarodowego Putaskiego” oraz
+Raportu Putaskiego”. Fundacja wydaje tez ,Informator Putaskiego”, bedacy
zestawieniem nadchodzacych konferencji i spotkan eksperckich dotyczacych polityki
miedzynarodowej. Eksperci Fundacji regularnie wspotpracujg z mediami.

Fundacja przyznaje nagrode "Rycerz Wolnosci" dla wybitnych postaci, ktére przyczyniaja
sie do promocji wartosci przySwiecajacych generatowi Kazimierzowi Putaskiemu tj.
wolnosci, sprawiedliwosci oraz demokracji. Do dzis nagroda uhonorowani zostali m.in.:
profesor Wtadystaw Bartoszewski, profesor Norman Davies, Aleksander Milinkiewicz,
prezydent Lech Watesa, prezydent Aleksander Kwasniewski, prezydent Valdas Adamkus,

Javier Solana, Bernard Kouchner i Richard Lugar.
Fundacja Putaskiego posiada status organizacji partnerskiej Rady Europy.

www.pulaski.pl
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