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Refleksja strategiczna na 100-lecie niepodlegtosci:
obronnosc Il RP

Obchodzone w tym roku 100-lecie niepodlegtosci Polski skfania do naturalnej refleksji
strategicznej dotyczacej bezpieczeristwa. Warto jg rozpoczgé od najbardziej generalnego
spojrzenia na warunki bezpieczenstwa Polski wynikajace z jej geostrategicznego potozenie na
swoistym ,przeciggu” strategicznym miedzy dwoma biegunami Wschodem i Zachodem (rys.
1.). Od zarania dziejow Polska musiata rozwigzywa¢ dylematy tego potozenia: za pierwszych
kréldw z dynastii Piastow — jak obronic sie przed wchtonieciem przez Zachéd; za Jagiellonow
— jak skonsumowac potege wschodu; za kréléw elekcyjnych — jak obroni¢ sie przed
jednoczesnymi zakusami mocarstw ze

Wschodu i Zachodu; pod zaborami — jak

nie dac sie zgermanizowac przez Zachdd i

zrusyfikowaé przez Wschdd; w okresie W okresie Ill Rzeczypospolitej mozna wyrdznié trzy
miedzywojennym — jak przetrwac¢ miedzy  fazy ksztattowania sie polskiego bezpieczeristwa:
zabdjczymi  systemami  niemieckiego wybijanie sie na samodzielnos¢ strategiczng w

faszyzmu i radzieckiego komunizmu; w latach 90., umacnianie podmiotowosci

czasie zimnej wojny _ jak nie staé SIQ strateglcznejwso;usznlczychsystemach

pobojowiskiem wojny miedzy Uktadem bezpieczeristwa w pierwszych 15 latach XXI wieku
Warszawskim a NATO. W okresie

pozimnowojennym Polska miata chwile

oraz adaptacje strategiczng do warunkow nowej
(hybrydowej) zimnej wojny.

wytchnienia od tych dylematdw, ale teraz
wraz z nadejsciem drugiej, hybrydowej
zimnej wojny miedzy Rosjg i Zachodem,
Znowu wracajg wyzwania wynikajgce z granicznego potozenia Polski w systemie zachodnim.

W niniejszej publikacji nie bedziemy zajmowac sie catg tg historig, ani tez nawet catym
wiekiem niepodlegtosci Polski, w ktédrym mozna wyrdzni¢: okres |l Rzeczypospolitej i
osamotnienie strategiczne, wraz z Il wojng Swiatowg; lata PRL w warunkach zimnej wojny i
ubezwtasnowolnienie strategiczcne w ramach Uktadu Warszawskiego; czas |l
Rzeczypospolitej w warunkach pozimnowojennych i transformacje strategiczng oraz
integracje z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa. Poddamy analizie jedynie ten ostatni
okres, wyrdzniajgc w nim trzy fazy:

= |ata dziewieédziesigte ubiegtego wieku — ktére mozna okresli¢ jako czas ,,wybijania sie”
na samodzielnos¢ strategiczng i budowania tej samodzielnosci po 40 latach
strategicznego ubezwtasnowolnienia w ramach Uktadu Warszawskiego;

www.pulaski.pl | facebook.com/FundacjaPulaskiego | twitter.com/FundPulaskiego




Refleksja strategiczna na 100-lecie niepodlegtosci: obronnosc Il RP

" mniej wiecej pottorej dekady XXI wieku — bedacej czasem uzyskiwania i umacniania
petnej podmiotowosci strategicznej w sojuszniczych systemach bezpieczenstwa,
zwtaszcza poprzez ugruntowywanie swojej pozycji w NATO i UE;

= okres adaptacji strategicznej do warunkéw nowej zimnej wojny, ktérej swiadkami
jestesmy zwtaszcza od 2014 roku, kiedy wraz z agresjg rosyjskg na Ukraine w praktyce
zakonczyt sie okres pozimnowojenny.

1. Geostrategiczne polozenie Polski

Wybijanie sie na samodzielnos¢ strategiczng

Gtéwnym wyzwaniem w pierwszej fazie byto zerwanie z mentalnoscig ,operatora”, czyli
wykonawcy zadan strategicznych przychodzgcych z zewnatrz i zainicjowanie renesansu
petnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej, opartej w punkcie wyjscia na
identyfikacji i uwzglednianiu witasnych interesow narodowych. Warto podkresli¢, ze niemal
przez caty okres przynaleznosci do Uktadu Warszawskiego Polska nie posiadata wtasnej,
narodowej strategii bezpieczenstwa, w tym obronnosci. Byty to co najwyzej rozwigzania
wykonawcze adoptujgce postanowienia dokumentéw doktrynalnych sojuszu.

Pierwsza w niepodlegtej Polsce strategia w postaci doktryny obronnej z 1990 roku nie byta
udana. Byta typowa koncepcjg okresu przejsciowego, a nawet wrecz krétkotrwatej chwili
przejsciowej. tgczyta w sobie oceny i rozwigzania z mijajgcych czasow Uktadu Warszawskiego
z ideami nadchodzacej nowej ery. Dopiero po trzech latach samodzielnosci udato sie
sformutowaé w 1992 roku w miare nowoczesng i perspektywiczng strategie, ktorej
podstawowy cel — jakim byto dotgczenie do zachodnich struktur bezpieczenstwa — zostat
osiggniety w 1999 roku. Przyjete w niej oceny radykalnie zmienionego $rodowiska
bezpieczenstwa, w tym ocena zagrozen, byta typowa dla tamtego okresu przetomu
strategicznego, w tym w znacznym stopniu zbiezna ze zmianami w ocenie warunkow
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bezpieczenstwa, jakie zostaty wprowadzone w przyjetej rok wczesniej nowej koncepcji
strategicznej NATO.

Najogdlniej rzecz biorgc mysl przewodnia polskiej obronnosci w tym czasie zaktadata
skoncentrowanie sie przede wszystkim na biezgcym neutralizowaniu potencjalnych Zrédet
zagrozen zawczasu: na drodze dyplomatycznej i poprzez rozwijanie maksymalnie przyjaznych
stosunkéw politycznych i wojskowych z wszystkimi sgsiadami. Gdyby jednak doszto do
bezposredniego konfliktu na niewielka, lokalng skale — Polska powinna by¢ w stanie radzi¢
sobie z nim samodzielnie i zlikwidowac¢ go w jak najkrotszym czasie tak, aby nie dopuscic¢ do
przerodzenia sie go w dtugotrwaty i wyniszczajgcy kryzys z mozliwoscia negatywnych
konsekwencji ewentualnego przypadku ,faktéw dokonanych”. W razie wojny na duzg skale z
przewazajgcym przeciwnikiem zakfadano stawianie jak najdtuzej zorganizowanego oporu
regularnego i nieregularnego, z ewentualnoscig dziatania ,paiAstwa podziemnego” na
terenach okupowanych wtgcznie, aby zyskaé czas i dostarczy¢ argumentéw dla
ewentualnego wsparcia w postaci interwencji miedzynarodowej.

Integracja strategiczna z Zachodem

Gtéwna trescig drugiej fazy rozwoju polskiej polityki obronnej staty sie z jednej strony —
transformacja wtasnego systemu bezpieczeristwa odpowiednio do warunkdw cztonkostwa w
NATO i UE, a z drugiej — zdobywanie doswiadczenia w strukturach sojuszniczych, w tym w
aktywnym ksztattowaniu ich stosownie do wtasnych polskich intereséw. Warto zauwazy¢
jakosciowa zmiane podejscia do cztonkostwa w NATO: w pierwsze]j fazie traktowane ono
byto jako cel sam w sobie, w drugiej — jako instrument stuzgcy lepszej realizacji narodowych
intereséw.

Koncepcja strategiczna po wstgpieniu do NATO zaktadata, ze w razie lokalnego konfliktu
zbrojnego Polska powinna by¢ gotowa do jak najszybszego odparcia agresji i rozbicia
zgrupowania interwencyjnego sitami posiadanymi juz w czasie pokoju — nawet przy
ograniczonym i ze wzgledéw obiektywnych nie natychmiastowym udziale sojuszniczych sit
ladowych. Z kolei w razie wojny na duzg skale — ktérej realna grozba narastataby przez
pewien czas, co oznaczatoby, ze poprzedzataby jg dtuzsza faza kryzysu — Sity Zbrojne RP od
samego poczatku dziatatyby w ramach operacji potgczonych, prowadzonych w bezposredniej
obronie Polski przez wielonarodowe zgrupowania sojusznicze, rozwiniete zawczasu w
okresie pogtebiania sie kryzysu i dziatajgce wedle wspdlnie opracowanych, sojuszniczych
planéw operacyjnych.

Co do praktyki strategicznej, to niemal rownoczesnie z wstgpieniem do NATO Polska od razu
zaangazowata sie w pierwszg w historii interwencje zbrojng poza obszarem traktatowym na
Batkanach w 1999 roku. Za dwa lata sojusz wykonat kolejny historyczny krok: po raz pierwszy
w swych dziejach zastosowat art. 5. po agresji terrorystycznej na USA 11 wrzesnia 2001 roku.
To nie byto udane doswiadczenie. W istocie zaistniato tylko w sferze werbalnej, bez

www.pulaski.pl | facebook.com/FundacjaPulaskiego | twitter.com/FundPulaskiego




Refleksja strategiczna na 100-lecie niepodlegtosci: obronnos¢ Il RP

wiekszych praktycznych dziatan NATO jako takiego. Dla Polski to byt bardzo niepokojgcy
sygnat.

Kolejne wazne nasze doswiadczenie w ramach NATO to udziat w operacji wojennej w
Afganistanie. Razem z sojusznikami wpadliémy tam w bardzo niebezpieczna putapke
strategiczng. Jej istota wywodzi sie z genezy operacji: wojsko kierowane tam byto z
mandatem operacji stabilizacyjnej, a przyszto mu prowadzi¢ najzwyklejsza wojne z
potrzebnymi zupetnie innymi zasadami i procedurami. Bezposrednio dla Polski jedng z wielu
konsekwencji tej rozbieznosci i wzajemnych sprzecznosci byto nieszczesliwe zdarzenie pod
Nangar Khel, w wyniku ktorego zotnierz polski po raz pierwszy w dziejach zostat oskarzony o
zbrodnie wojenna.

Najwazniejszym wydarzeniem analityczno-koncepcyjnym w omawianym okresie byt pierwszy
w warunkach Polski Strategiczny Przeglad Bezpieczeristwa Narodowego. Synteza jego
rezultatéow ztozyta sie na koncepcje, ktéra okreslona zostata jako ,doktryna Komorowskiego”
(od nazwiska dwczesnego Prezydenta RP) i ktdra stanowita fundament rozpoczynajacych sie
prac nad nowq Strategig Bezpieczeristwa Narodowego RP. Jej gtdwne zatozenia sprowadzaty
sie do czterech fundamentalnych punktow.

Po pierwsze — nalezy przenies¢ strategiczne priorytety Rzeczypospolitej Polskiej z udziatu w
misjach  ekspedycyjnych na zadania zwigzane =z zapewnianiem bezposredniego
bezpieczenstwa, w tym obrony, panstwa.

Po drugie — wtasny potencjat obronny stanowi podstawowy filar oraz gwarancje
bezpieczenstwa. Udziat w sojuszach, zwtaszcza w NATO, to waine zewnetrzne filary
wspierajgce, ale fundamentem sg wtasne zdolnosci obronne.

Po trzecie — z racji pozycji panstwa granicznego polska specjalizacjg w NATO i UE powinny
by¢, obok zdolnos$ci do obrony terytorium, zdolnosci ,przeciwzaskoczeniowe”, konieczne
zwtaszcza w sytuacjach trudnokonsensusowych z punktu widzenia decyzji sojuszniczych o
ewentualnym reagowaniu na zagrozenia panstw cztonkowskich.

Po czwarte — Polska powinna umacnia¢ swojg podmiotowos¢ strategiczng na arenie
miedzynarodowej, aktywnie uczestniczgc w funkcjonowaniu organizacji miedzynarodowych i
ich ksztattowaniu stosownie do potrzeb wynikajgcych z wtasnych interesdw strategicznych.

Z takim systemowo okres$lonym fundamentem strategicznym Polska weszta w niebezpieczny
okres praktycznej zmiany strategicznej w Srodowisku bezpieczenstwa, jaka spowodowata
rosyjska agresja na Ukraine i wypowiedzenie przez Rosje Zachodowi nowej, hybrydowej
zimnej wojny.
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Adaptacja strategiczna do warunkéw neozimnowojennych

Po rosyjskiej aneksji Krymu i agresji na wschodnig Ukraine mozna juz z petnym
uzasadnieniem twierdzié, ze na wschodzie obszaru euroatlantyckiego trwa druga, hybrydowa
zimna wojna miedzy Rosjg i Zachodem. Inna co do metod niz tamta klasyczna z XX wieku, ale
tozsama co do istoty, jakg jest konfrontacja polityczna miedzy dwoma stronami, ktére
mogtyby sie wzajemnie zniszczy¢ w razie wojny miedzy nimi, i w ktérej to konfrontacji uzywa
sie takze srodkdw przemocy, w tym sit zbrojnych, ale ponizej progu otwartej, regularnej
agres;ji (rys. 2.). Obecnie w stosunkach bezpieczestwa miedzy Rosjg i Zachodem mamy catg
game neozimnowojennych ryzyk i zagrozen: od biezgcej presji polityczno-strategicznej, przez
grozbe interwencji podprogowej i ograniczonego konfliktu zbrojnego, az do ryzyka duzej
wojny na petng skale. Szczegdlng cechag drugiej zimnej wojny jest nasilenie w niej
potencjalnych i realnych form przemocy hybrydowej (rys. 3.)

2. Porownanie | zimnej wojny XX wieku z nowa (1) zimna wojng XXI wieku miedzy
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Negocjacje w sprawach spornych

W konfrontacji neozimnowojennej Rosja ma jak dotad przewage nad Zachodem. Wynika ona
gtownie z wiekszej swobody decyzyjnej i szybkosci dziatania. Jest to nastepstwem tego, ze
Rosja jest jednolitym podmiotem politycznym, a tym samym decyzyjnym, NATO i UE zas sg
podmiotami zbiorowymi, w ktérych decyzje zapadajg na zasadzie konsensusu. Wymaga to
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wypracowania wspoélnego stanowiska nie tylko co do decyzji, ale najpierw co do oceny
zaistniatej sytuacji. Metody hybrydowe to bardzo utrudniajg. Skryto$é, niejednoznacznosg,
rézna skala i charakter presji na rézne panstwa, réznice wewnatrzpolityczne w nich itp.
sprawiajg, ze NATO stoi w obliczu dziatania w tzw. trudnokonsensusowych sytuacjach,
opdzniajgcych, a niekiedy wrecz wykluczajagcych mozliwos¢ wspdlnej reakcji. Trudnosci te
dajgce przewage Rosji wystepujg zwiaszcza w odniesieniu do ewentualnej agresji
podprogowej, ale w niektorych warunkach takze agresji ograniczonej. Im wyzsza skala
agresji, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze NATO zareagowatoby szybko i jednolicie (rys.
4.). Taki charakter wspdtczesnego srodowiska bezpieczeristwa na styku Rosji z Zachodem
stawia szczegdlne wymagania dla panistwa granicznego, jakim jest Polska.

4. Zaleznosc¢ reagowania NATO od rodzaju i skali agres;ji

Prawdopodobienstwo szybkiego
uruchomienia NATO

"~ Rodzaje i skala agresji

a) podprogowa b) ograniczona c)peinoskalowa

Bezposrednig koncepcyjng odpowiedzig na neozimnowojenne Srodowisko bezpieczerstwa
Polski byta Strategia BezpieczeAstwa Narodowego przyjeta w 2014 roku. Jej gtdwne
zatozenia uwzgledniaty juz wnioski z agresji Rosji na Ukraine. Strategia ta okresla interesy
narodowe w dziedzinie bezpieczenistwa oraz wskazuje optymalne sposoby ich realizacji przez
wykorzystanie wszystkich zasobdéw pozostajgcych w dyspozycji panstwa. Te ustalenia
strategiczne sg zbiezne ze strategiami NATO i UE.

Niestety, z wdrozeniem tej strategii nie jest najlepiej. Po zmianie wtadz politycznych w kraju
nie podjeto jej realizacji. Nastgpito bardzo niebezpieczne zerwanie ciggtosci strategiczne;j
panstwa na polu bezpieczenstwa narodowego. Nastgpit ryzykowny okres kierowania
sprawami bezpieczenstwa na podstawie decyzji ad hoc, krétkodystansowych, bez koniecznej
analizy i uwzgledniania perspektywicznych potrzeb bezpieczenstwa i konsekwencji
podejmowanych decyzji doraznych. Co prawda w MON przeprowadzono Strategiczny
Przeglad Obronny, ale byt on oparty na bardzo kontrowersyjnych nawet w obozie rzadzgcym
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doktrynalnych zatozeniach politycznego kierownictwa resortu (min. A. Macierewicz zostat na
poczatku 2018 roku zdymisjonowany), co skutkowato np. bardzo negatywnym dla sit
zbrojnych zniszczeniem jednego z najwazniejszych priorytetdw modernizacyjnych, jakim jest
wyposazenie wojska w $migtowce, powainym opdznieniem innego, tzn. obrony
przeciwrakietowej, a takze wdrazaniem bardzo kontrowersyjnej, zideologizowanej koncepcji
Wojsk Obrony Terytorialnej. Sytuacje bezpieczestwa panstwa dodatkowo skomplikowaty
powazne zaktdcenie stosunkéw z sojusznikami w Unii Europejskiej i strukturami
europejskimi.

Scenariusze

Co do przysztosci polskiej obronnos$ci dadzg sie wyrdzni¢ trzy scenariusze: restytucyjny,
refleksyjny i katastroficzny.

Scenariusz restytucyjny mozliwy jest w razie zmiany wtadzy politycznej po nadchodzacych
wyborach w 2019 (parlamentarne) i 2020 (prezydenckie) roku. Mozliwa wtedy bytaby
odbudowa ciggtosci strategicznej, a w tym m.in. spodziewac sie mozna bytoby takich dziatan,
jak: powrét do panstwowo-strategicznego, zamiast partyjno-politycznego, podejscia do
spraw bezpieczenstwa narodowego; odzyskanie wiarygodnosci miedzynarodowe;j i zaufania
sojusznikdéw (z NATO i UE); odideologizowanie i odpartyjnienie polityki kadrowej w wojsku
oraz zlikwidowanie woluntaryzmu w cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi.

Ze scenariuszem refleksyjnym mielibysmy do czynienia wtedy, gdyby nastgpita samorefleksja
i zmiana kursu politycznego obecnego obozu wtadzy politycznej. Jest on mozliwy zwtaszcza w
razie nasilenia sie negatywnych skutkéw obecnej polityki na arenie miedzynarodowej, a
zwilaszcza presji amerykanskiej, jako gtéwnego dzi$s sojusznika i miedzynarodowej ostoi
rzadzacej ekipy. Takie wymuszanie zmian juz obserwowaliSmy np. podczas odstgpienia od
niektorych zapisébw w kontrowersyjnej ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej lub
niektdrych rozwigzan w ramach wprowadzanej reformy sgdownictwa. Nie mozna wykluczyé
podobnych zachowan politycznych takze na polu bezpieczeAstwa. Mogtyby wtedy nastgpié
korekty minimalizujgce nasilajgce sie obecnie ryzyka.

Scenariusz katastroficzny oznaczatby kontynuacje polityki i konsekwentne brniecie w ryzyka
dotychczasowego kursu politycznego. Najwazniejsze z nich to grozba izolacji, a co najmniej
peryferyzacji Polski w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Jest to bardzo niebezpieczna
perspektywa katastrofy strategicznej, jakg byloby znalezienie sie w szarej strefie
bezpieczenstwa miedzy Rosjg i Zachodem, ze zwiekszonymi niewatpliwie w niej wptywami
Rosji.

Prawdopodobienstwa tych scenariuszy trudno jest dzi$ oszacowac, ale wydaje sie, ze zmiana
obozu rzadzacego jest na dzisiaj rownie prawdopodobna (scenariusz restytucyjny), jak i
kontynuacja obecnej wiadzy (tgcznie scenariusze refleksyjny i katastroficzny). Oznacza to, ze
prawdopodobienstwo scenariusza restytucyjnego mozna okresli¢ na ok. 50 proc. Scenariusze
refleksyjny i katastroficzny w razie kontynuacji obecnej wtadzy tez wydajg sie by¢ mniej

www.pulaski.pl | facebook.com/FundacjaPulaskiego | twitter.com/FundPulaskiego




Refleksja strategiczna na 100-lecie niepodlegtosci: obronnos¢ Il RP

wiecej rownie prawdopodobne i mozna przypisa¢ im prawdopodobienstwo po ok 25 proc. W
sumie zatem opcje ratunkowe (scenariusze pierwszy i drugi), dajace szanse wyjscia z
obecnego kryzysu, przewazajg nad mozliwoscig katastrofy strategiczne;.

Whnioski

1. W okresie Ill Rzeczypospolitej mozna wyrdznic trzy fazy ksztattowania sie polskiego
bezpieczenstwa: wybijanie sie na samodzielno$¢ strategiczng w latach 90., umacnianie
podmiotowosci strategicznej w sojuszniczych systemach bezpieczedstwa w pierwszych 15
latach XXI wieku oraz adaptacje strategiczng do warunkéw nowej (hybrydowej) zimnej
wojny.

2. W pierwszej fazie najwazniejszym wyzwaniem byto zerwanie z mentalnoscia
,operatora”, czyli wykonawcy zadan strategicznych przychodzgcych z zewnatrz i
zainicjowanie renesansu petnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej,
opartej w punkcie wyjscia na identyfikacji i uwzglednianiu wtasnych intereséw narodowych.

3. Gtéwna trescia drugiej fazy rozwoju polskiej polityki obronnej staty sie z jednej strony
— transformacja wtasnego systemu bezpieczenstwa odpowiednio do warunkdéw cztonkostwa
w NATO i UE, a z drugiej — zdobywanie doswiadczenia w strukturach sojuszniczych, w tym w
aktywnym ksztattowaniu ich stosownie do wtasnych polskich intereséw.

4, Nowa zimna wojna miedzy Rosjg i Zachodem stworzyta szczegdlne wyzwania i
zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski. Koncepcyjng odpowiedzig na nie byfa tzw. , doktryna
Komorowskiego”, ktérej giéwne zatozenia znalazty sie w Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego RP z 2014 roku. Niestety, po zmianie wtadzy politycznej nastgpito zerwanie
ciggtosci strategicznej i nastgpit ryzykowny okres kierowania sprawami bezpieczeristwa na
podstawie decyzji ad hoc, bez uwzgledniania perspektywicznych potrzeb i konsekwencji
swoich doraznych decyzji.

5. Co do przysztosci polskiej obronnosci dadzg sie wyrdzni¢ trzy scenariusze:
restytucyjny (odbudowy ciggtosci strategicznej po ewentualnej zmianie politycznej w Polsce),
refleksyjny (skorygowania ryzykownych zatozen przez obdz rzadzacy) i katastroficzny
(brniecie w ryzyka dotychczasowego kursu politycznego, grozgcego zwtaszcza peryferyzacja
Polski w zachodnich systemach bezpieczernstwa i wpadnieciem w rosyjskg strefe wptywow).

Autor: Stanistaw Koziej, Senior Fellow w Programie Bezpieczeristwo i Obronnos¢ Fundacji im.
Kazimierza Putaskiego
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