Pulaski Policy Papers

Komentarz Miedzynarodowy Putaskiego

ISSN 2080-8852 Warszaw, 19.08.2019

Author: Stanistaw Kozigj

Obrona strategiczna NATO w warunkach hybrydowej
zimnej wojny

Nowa, hybrydowa zimna wojna narzucona, cho¢ niewypowiedziana, Zachodowi przez Rosje
nie przemija. Wrecz przeciwnie — utrwala sie, nasila, nabiera coraz bardziej wielostronnego
charakteru i wzbogaca sie 0 nowe wymiary'. To juz nie s3 tylko spektakularne nowe zjawiska,
jak np. wyzwania i zagrozenia hybrydowe, podprogowe, cyberinterwencje i cyberobrona,
operacje informacyjne w mediach spotecznoSciowych itp.,, ale takze powrot dawnych,
znanych z klasycznej zimnej wojny XX wieku, form posredniej konfrontacji militarnej: wyscigu
zbrojen, duzych ¢wiczen i manewrow, prowokacyjnych incydentow wojskowych, proxy wars,
nuklearnego i konwencjonalnego odstraszania, powstrzymywania, mitygowania, szantazu
itp. Jednym z najnowszych tego typu dziatan jest zerwanie traktatu o likwidacji rakiet
Sredniego i poSredniego zasiegu i powrot ryzyka wyscigu zbrojen na poziomie zardwno

niestrategicznych, jak i strategicznych broni rakietowo-nuklearnych’.

Potrzeba odstraszania konwencjonalnego

W tym stanie rzeczy nabiera nowego wyrazu takze problem odstraszania i obrony
konwencjonalnej w Europie. NATO, w tym szczegolnie panstwa graniczne sojuszu na
wschodnigj flance, jak np. Polska, reaguja na rosyjskie wyzwania neozimnowojenne.
Podejmowane sg rozne decyzje i dziatania, by redukowac narastajace ryzyka i zagrozenia. Na
trzech ostatnich szczytach NATO — w Newport (2014), Warszawie (2016) i Brukseli (2017) —
poSwiecano im bardzo duzo miejsca, czego wynikiem jest systematyczne zwiekszanie
obecnosci wojskowej na wschodniej flance, a takze wiasne wysitki obronne najbardziej

zainteresowanych krajow, zwifaszcza takich jak panstwa battyckie, Polska i Rumunia™.

Wszystkie te decyzje i dziatania majg charakter reaktywny, sg operacyjnym reagowaniem na
juz powstate zagrozenia. Niewatpliwie konieczna jest w NATO szersza i wybiegajaca daleko

do przodu strategiczna refleksja. NATO potrzebuje adekwatnej do warunkdw nowej zimnej
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wojny nowej koncepgji strategicznej”. Jednym z waznych jej elementdéw musza byc zatozenia
koncepgji strategicznej obrony w Europie odpowiadajgcej charakterowi juz istniejgcych i
przysztych wyzwan i zagrozen tak, aby zwiekszy¢ mozliwosci sojuszniczego odstraszania, a

gdyby ono zawiodto — zapewnic odparcie agresji na terytorium NATO.

Biorac pod uwage rozne mozliwe scenariusze rosyjskich neozimnowojennych zagrozen
mozna najogolniej rzecz biorac wyrdznic dwie formy potencjalnej agresji na panstwa NATO w
Europie. Jedng z nich moze byc agresja nieterytorialna, czyli kampania wojenna bez zamiaru
okupacji zaatakowanego terytorium, tj. prowadzenie operacji wedle modelu tzw. ,wojny
bezkontaktowej” (taka przysztoSciowa opcje prowadzenia dziatah wojennych biorg pod
uwage analitycy rosyjscy*’). Celem takiej agresji bytoby takie zniszczenie i zdezorganizowanie
obroncy, by zmusi¢ go do przyjecia narzuconych warunkéw politycznych bez koniecznosci
dtugotrwatej i — jak pokazujg doSwiadczenia historyczne — kosztownej politycznie i

strategicznie okupacji jego terytorium. Taka agresja mogtaby obejmowac zwiaszcza:

= hybrydowe operacje bedace kontynuacjg prowadzonej z zasady juz wczesniejszej
agresji podprogowej (wojna informacyjna, prowokacyjne demonstracje ,pozytecznych
idiotow”, skryte dywersje oddziatow wojsk specjalnych w stylu ,zielonych ludzikow”
itp'viii);

= cyberoperacje obezwtadniajgce systemy kierowania politycznego i dowodzenia sitami

zbrojnymi;

» selektywne, precyzyjne, prowadzone z dystansu uderzenia ogniowe (rakietowe,

lotnicze, artyleryjskie);
» rajdy powietrzno-szturmowe/desantowe na kluczowe obiekty obroncy.

Druga forma agresji to klasyczna agresja terytorialna, ktéra moze mie€ charakter albo
ograniczonej kampanii wojennej (co do celdw, sit, czasu i przestrzeni), albo tez wojny na petng
skale. Rosja nie wyklucza mozliwosci zdecydowania sie na ograniczong agresje z zaskoczenia
pod parasolem tzw. doktryny deeskalacji nuklearnej przy uzyciu taktycznej broni atomowej®.
Wojna na petng skale, jako niszczaca dla obu stron, jest raczej bardzo mato prawdopodobna*
i moze byc bardziej wynikiem btedu (np. w kalkulacjach co do skutecznosci doktryny
deeskalacji nuklearnej, kiedy konflikt w zamiarze ograniczony wymknatby sie spod kontroli),
przypadku (np. awarii strategicznych systeméw kierowania bronig nuklearna) lub dywers;ji

(cyberdywersji) strony trzeciej, niz dziataniem ze Swiadomego wyboru.
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Koncepcje obronne

Powstaje pytanie jaka koncepcje operacji obronnej moze przyjac (zaplanowac i zorganizowac
zawczasu) w takich warunkach obronca. W teorii istniejg trzy generalne koncepcje obrony
strategicznej. Kazda z nich czyni swoim gtdwnym punktem odniesienia (tzw. ,punktem
ciezkosci”) jeden z trzech podstawowych wymiaréw tzw. rozmachu starcia zbrojnego, tj. sity,

przestrzen (terytorium) i czas. Te koncepcje to:

» uderzenie uprzedzajace (obroAca koncentruje sie na szybkim ostabieniu sit

przeciwnika),

= obrona frontalna (pozycyjna, linearna, stata — tu punktem odniesienia jest przestrzen,

bronione terytorium),

= obrona gteboka (przestrzenna, z wykorzystaniem gtebi operacyjnej, manewrowa —

tutaj z kolei kryterium powodzenia jest czas trwania obrony, zyskanie tego czasu).

Przyjecie koncepcji obrony przez uderzenie uprzedzajgce jest necaca opcja strategiczng
zarowno wobec ewentualnej agresji aterytorialnej, jak i terytorialnej, ale jednoczeSnie
niezmiernie trudng i ryzykowna. Przede wszystkim wymaga wieloletniego i finansowo
powaznego inwestowania w nowoczesne systemy przeciwzaskoczeniowe (w tym wywiad,
rozpoznanie wojskowe, przedsiewziecia maskowania operacyjnego, Srodki walki
radioelektroniczne itp.) oraz ofensywne Srodki dalekiego i precyzyjnego razenia (rakietowa,
lotnicza, artyleryjska ,bron inteligentna” — wspierana przez systemy satelitarne) i wojska

szybkiego reagowania (specjalne, powietrzno-szturmowe).

Tylko armia z potezng sitg przeciwzaskoczeniowo-uderzeniowa (a wiec nowoczesnie
uzbrojona i wyposazona) mogtaby liczy¢ na mozliwoS¢ wystarczajgco skutecznego
zdezorganizowania przygotowan do agresji i jej opoznienia lub nawet zerwania. Izrael
pokazuje, ze w praktyce jest to mozliwe, aczkolwiek doSwiadczenia te dotyczg w istocie duzo
stabszego, zwfaszcza technologicznie, przeciwnika. Na przyjecie doktryny obrony przez
uderzenie uprzedzajace, ktore jednoczeSnie jest czynnikiem odstraszania przed agresjg w

ogole, moga decydowac sie mocarstwa albo panstwa mniej wiecej rowne potega agresorowi.

Koncepcja obrony frontalnej (linearnej) — odnosi sie do agresji terytorialnej (wobec

aterytorialnej bytaby zupetnie bezbronna) - oznacza rozmieszczenie gtownych sit w
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pierwszym rzucie na kierunkach prawdopodobnego ataku agresora, aby zatrzymac go jak
najblizej granicy i uniemozliwiC mu opanowanie bronionego terytorium. W odwodzie

pozostajg sity do wzmacniania obrony na kierunku gtdwnego uderzenia przeciwnika.

Wobec niepewnosci co do gtownego kierunku agresji koniecznoS¢ wysunietej obrony na
wszystkich  zagrozonych kierunkach bedzie wymuszac tworzenie rozciggnietego
ugrupowania frontalnego w pierwszym rzucie. Tylko dysponowanie silnym i wiarygodnym
potencjatem przeciwzaskoczeniowym (jak w opcji uderzenia uprzedzajacego) dawatoby
szanse na skupienie zawczasu maksymalnie silnego zgrupowania na wykrytym odpowiednio
wczesniej gtownym kierunku manewru uderzeniowego przeciwnika. Brak takich mozliwosci
wymusza tzw. ugrupowanie linearne, kordonowe, czyli rozciggnietg obrone wzdtuz granicy.
Przestrzegali przed tym, jako najstabszym rozwigzaniem obronnym, wszyscy teoretycy i
praktycy sztuki wojennej — od Clausewitza do Pitsudskiego. Przerwanie takiego kordonu w
jednym miejscu prowadzi do okrazenia gtownych sit juz w strefie przygranicznej i szybkiego

zakonczenia wojny.

Koncepcja obrony gtebokiej (przestrzennej) — to przede wszystkim walka o czas, o zyskanie
czasu kosztem przestrzeni, to sposab na to, aby nie dac sie szybko pobit przez przewazajgce
sity agresora, uchylic sie przed impetem jego pierwszego uderzenia i zyskac czas dla sit w
gtebi strategicznej. To takze sposdb na minimalizowanie skutkow zaskoczenia
niespodziewang agresjg co do miejsca i czasu. W ramach takiej obrony w przodzie na
spodziewanych kierunkach zagrozenia organizuje sie strefe przestaniania obsadzang przez
sity ostony strategicznej, ktore maja za zadanie rozpoznac, skanalizowac i opozniac dziatania
przeciwnika, aby sity gtdwne miaty czas zorganizowac skuteczne przeciwdziatanie w gtebi
operacyjnej i stworzyc warunki do kontrofensywy. Ugrupowanie strategiczne w takim
przypadku mozna przedstawic jako odwrdcone w stosunku do potrzebnego w obronie
frontalnej: mniejszoS¢ sit w zgrupowaniach ostonowych na kierunkach zagrozen oraz sity
gtdwne w gtebi, ale wyjsciowo rozmieszczone raczej w sposéb rozsrodkowany (rozproszony),
aby mozna je byto skoncentrowac na rzeczywistym kierunku gtdwnego uderzenia
przeciwnika. Takie przestrzennie rozSrodkowane gtebokie ugrupowanie strategiczne lepiej

tez odpowiada warunkom ewentualnej agresji aterytorialnej niz ugrupowanie frontalne.

Scenariusze doktrynalne
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Warto zastanowic sie, ktdra z powyzszych koncepcji najlepiej odpowiada obecnym warunkom
strategicznym i mogtaby stanowic gtowny element operacyjnej doktryny militarnej Sojuszu.
Nalezy przeanalizowac na co moze zdecydowac sie NATO w przysztej koncepdji strategicznej,
co moze uznaC za najwiasciwsza odpowiedz na najbardziej prawdopodobng sposrdd
wszystkich ewentualnych opgji praktycznego zagrozenia zbrojnego, czyli agresje ograniczong,

prowadzong z zaskoczenia.

Co do strategicznego uderzenia uprzedzajgcego, to NATO generalnie rzecz biorgc ma takie
mozliwosci w sensie ogdlnej sity. Ma wystarczajacy potencjat iloSciowy i jakoSciowy, by
wydzieli¢ i utrzymywac zdolnosci informacyjne i uderzeniowe potrzebne do takiej operacji.
Lecz s3 tu dwie gtdwne trudnosci: wola polityczna i operacyjna realnosc. Wydaje sie bardzo
watpliwe, aby koncepcja strategicznego, przed wybuchem wojny, uderzenia uprzedzajgcego
mogta byc przyjeta w drodze konsensusu jako doktryna obronna organizadji
miedzynarodowej. O wiele tatwiej na to zdecydowac sie moze panstwo (przyktadem jest
Izrael; pewng jej odmiang byfa np. doktryna antyterrorystycznych operacji uprzedzajgcych
prezydenta G.W.Busha; niektore panstwa nuklearne nie wykluczajg tez doktryny pierwszego
uderzenia jadrowego). Dlatego chyba nikt z taka inicjatywa nawet nie wystapi. Ale nawet
gdyby wystapit, to zapewne trudno bytoby obecnie myslec o zastosowaniu jej w odniesieniu
do zagrozenia wojng na petng skale. Musiatoby to bowiem oznaczac przyjecie koncepgji
pierwszego uderzenia nuklearnego, a takze rozwiniecie duzych sit uderzeniowych w poblizu
granicy badz to zawczasu, na state, badz to w ramach btyskawicznego rozwiniecia

bezposSrednio w obliczu wojny. To dzisiaj jest nierealne.

Druga sprawa to pytanie czy uderzenie uprzedzajgce moze byc rozwazane i traktowane jako
czynnik odstraszania w stosunku do otwartej agresji ograniczonej (nie méwigc o agres;ji
podprogowej, w stosunku do ktorej nie da sie tego rozwazac w ogole). Zaatakowanie
uprzedzajgce mocarstwa nuklearnego musiatoby oznaczac zdecydowanie sie na wojne na
petng skale, na cienkiej granicy lub wrecz z przekroczeniem granicy wojny nuklearnej, ktorej

nikt nie chce. To raczej eliminuje te koncepcje z arsenatu strategicznych opcji sojuszu.

Dodajmy jednak, ze wcale nie oznacza, ze uderzenia uprzedzajgce nie moga byc elementem
doktryny wojskowej sojuszu. Mogg, i to nawet czesto, by¢ wykonywane na poziomie
operacyjnym, w toku dziatan wojennych, jako sktadowe sojuszniczych kampanii i operagji.
Czyli w sumie w NATO koncepcja uderzen uprzedzajgcych moze by¢ kategorig operacyjng, ale

raczej nie strategiczna.
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Przechodzac do oceny koncepgji obrony frontalnej w odniesieniu do réznych rodzajow
zagrozenia agresjg (na petng skale, ograniczona, terytorialna lub nieterytorialna) warto
zauwazy€, ze rozmieszczenie zawczasu gtownych sit w pierwszym rzucie strategicznym
bytoby mocno ryzykowne w kontekscie wojny na petng skale. Wtedy bowiem, w razie
uzyskania zaskoczenia strategicznego, agresor mogtby rozbic gtowne sity sojuszu juz w jej
poczatkowym okresie, w pierwszej kampanii wojennej w Europie Wschodniej. W razie
ograniczenia sie tylko do wojny konwencjonalnej mogtoby to oznaczac albo kleske polityczna
w Europie (rozbicie NATO), albo dtugotrwate montowanie kontrofensywy w przysztosci.
Trzecig opcja mogtaby byc tylko obopdlna katastrofa strategiczna w razie decyzji o waojnie

nuklearnej.

Niemniegj, jesli uznamy, ze wojna na petng skale z uwagi na odstraszanie nuklearne jest jednak
duzo mniej prawdopodobna i gtownym rodzajem zagrozenia jest raczej agresja ograniczona,
to duze sity w pierwszym rzucie strategicznym NATO mogtyby jg skutecznie odstraszac. Jest
to wiec szansa strategiczna na unikniecie wojny goracej, utrzymywanie konfrontagji
neozimnowojennej na poziomie ponizej wojny goracej, jaka mogtaby obiecywac ta koncepcja.
Osobng kwestig jest jednak realnoSc tej koncepcji. Podobnie jak z sitami na potrzeby
strategicznej operacji uprzedzajacej takze w tym wypadku szanse na jej realizacje sg raczej
niewielkie. Trudno bedzie o wole polityczng w obliczu argumentow, ze rozmieszczenie duzych
sit NATO w strefie przygranicznej spowodowatoby analogiczny ruch po stronie Rosji i tym
samym zwiekszyto ryzyko zbrojnej konfrontacji. Ponadto utrzymywanie na state duzych sit
zachodnich panstw Sojuszu na wschodniej flance, analogicznie do czasow pierwszej zimnej
wojny XX wieku, wymagatoby zwiekszenia naktadow obronnych zapewne powyzej trudnego

juz dzisiaj do osiggniecia poziomu 2% PKB.

Warto przeanalizowac zatem uwazniej trzecig koncepcje — obrony gtebokiej, manewrowej. Z
punktu widzenia strategicznego jest ona niejako naturalnym rozwigzaniem dla takiego
podmiotu zbiorowego, jakim jest NATO. Zauwazmy, ze krytycznym czynnikiem strategicznym
w takiej organizacji jest czas (nie sity, ktore sa wystarczajace; nie przestrzen, ktorg tez NATO
dysponuje). Wfasnie czas niezbedny na kolektywne decyzje i zebranie potrzebnych sit. Sity
NATO majg skfad wielonarodowy, o mozliwosciach transeuropejskiego i transatlantyckiego
narastania w toku waojny. Szczegdlne znaczenie — jak pokazaty chocby |i Il wojna Swiatowa —
ma przerzut sit z kontynentu amerykanskiego. Na to potrzebny jest czas, a to najlepigj

zapewnit moze obrona gteboka i manewrowa.
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Tu jednak strategia znowu zderza sie z polityka. Plusy strategiczne tej koncepcji podwazane
sg przez jej minusy polityczne. Ot6z panstwa graniczne NATO zapewne beda przeciw niej,
obawiajac sie, ze w jakim§ momencie wojny moze zabrakngac konsensusu do jej
kontynuowania i zajete przez agresora terytoria zostang wg prawa ,faktow dokonanych”
utracone na zawsze (lub co najmniej na nieokreSlony czas negocjacji powojennych). Takie
obawy moga byc artykutowane szczegolnie co do grozby ewentualnej agresji na ograniczong
skale. Zwtaszcza panstwa battyckie NATO, ale takze np. Polska, maja do tego uzasadnione
powody. W rezultacie koncepcja manewrowej operacji obronnej, zakfadajgca czasowe
oddawanie terenu, by zyskac czas na podciggniecie sit z gtebi, moze jawic sie jako zbyt

ryzykowna dla panstw wschodniej flanki NATO.

W sumie, biorgc pod uwage wszystkie powyzsze uwarunkowania i argumenty strategiczne i
polityczne wydaje sie, ze kompromisowym rozwigzaniem w ramach NATO moze okazac sie
rozmieszczenie na potnocno-wschodnim kierunku strategicznym (kraje battyckie i Polska)
zgrupowania pierwszorzutowego o sitach co najmniej takich, aby rownowazyc i odstraszac
ewentualng agresje ograniczong (nawiasem mowiac logiczne bytoby, aby sojuszniczym
dowodca operacyjnym takich wiasnie sit na tym kierunku byt — na zasadzie tzw. ,podwajnego
kapelusza” — polski narodowy dowddca strategiczny na czas wojny*). Oznacza to zwiekszenie
obecnej wielkosci sit w tym regionie. Warto podkreslic, ze aby byto ono maksymalnie
skuteczne nie moze ograniczac sie tylko do zwiekszonej ilosci wojsk amerykanskich, ale
powinno obejmowac zwiekszong wysunieta obecnoSc wojskowa takze z innych

(zachodnioeuropejskich) panstw NATO*,

Whnioski

1. W odpowiedzi na nowg zimng wojne narzucong Zachodowi przez Rosje istnieje potrzeba
nie tylko operacyjnego reagowania NATO na juz zaistniate wyzwania i zagrozenia, ale takze
przyjecia nowej, odpowiadajacej neozimnowojennym warunkom, koncepgji strategicznej
sojuszu, ktorej jednym z podstawowych elementow powinna by¢ doktryna konwencjonalnej

obrony strategicznej jako Srodka odstraszania przed agresja na terytorium NATO.
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2. W strategicznej ocenie zagrozen wojennych nalezy brac pod uwage dwie formy
potencjalnej agresji na panstwa NATO w Europie: agresja nieterytorialna, czyli kampania
wojenna bez zamiaru okupacji zaatakowanego terytorium, tj. prowadzenie operacji wedle
modelu tzw. ,wojny bezkontaktowej” oraz klasyczna agresja terytorialna, ktora moze miec
charakter albo ograniczonej kampanii wojennej (co do celow, sit, czasu i przestrzeni), albo tez
wojny na petng skale. Szczegolnie niebezpieczne jest dla NATO to, ze Rosja nie wyklucza
mozliwosci zdecydowania sie na ograniczong agresje z zaskoczenia pod parasolem tzw.

doktryny deeskalagji nuklearnej przy uzyciu taktycznej broni atomowej.

3. Do analizy w ramach NATO sg teoretycznie trzy generalne koncepcje obrony strategicznej:
a) uderzenie uprzedzajgce (obronca koncentruje sie na szybkim ostabieniu sit przeciwnika), b)
obrona frontalna (pozycyjna, linearna, stata — tu punktem odniesienia jest przestrzen, bronione
terytorium), c) obrona gfeboka (przestrzenna, z wykorzystaniem gtebi operacyjnej,
manewrowa — tutaj z kolei kryterium powodzenia jest czas trwania obrony, zyskanie tego

czasu).

4. Biorac pod uwage uwarunkowania strategiczne i polityczne wydaje sie, ze najbardziej
odpowiednim rozwigzaniem w ramach NATO moze okazac sie tworzenie przez NATO
zawczasu pierwszorzutowego zgrupowania w sile potrzebnej z punktu widzenia
odstraszania (powstrzymywania) i w razie koniecznosci obrony przed agresjg ograniczong na
potnocno-wschodnim kierunku strategicznym (Polska i kraje battyckie). Takie ugrupowanie
moze jednoczeSnie zapewniac warunki do prowadzenia gtebokiej obrony manewrowej w

razie wojny na duzg skale.

5. Polska powinna zabiegac, aby sojuszniczym dowodcg na czas wojny takiego zgrupowania
pierwszorzutowego byt polski dowodca operacyjny (wedle zasady tzw. ,podwojnego

kapelusza”).

Autor: Stanistaw Koziej, Senior Fellow Programu Bezpieczenstwo i Obronnosé Fundacji im.
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i Wiecej na ten temat patrz np. S. Koziej, Hybrydowa zimna wojna w Europie, ,, Putaski Policy Papers”, Warszawa
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i Zob. S. Koziej, Neozimnowojenna gra rakietowa, czyli konsekwencje zerwania traktatu INF, www.koziej.pl,
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i Deterring Russian Aggression in the Baltic States Through Resilience and Resistance, RAND, Santa Monica
2019, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research reports/RR2700/RR2779/RAND RR2779.pdf
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Fundacja im. Kazimierza Putaskiego jest niezaleznym think tankiem
specjalizujgcym sie w polityce zagranicznej i bezpieczenstwie miedzynarodowym. Gtdwnym
obszarem aktywnosci Fundacji Putaskiego jest dostarczanie analiz opisujacych i
wyjasniajgcych  wydarzenia miedzynarodowe, identyfikujgcych trendy w  Srodowisku
miedzynarodowym oraz zawierajgcych implementowalne rekomendacje i rozwigzania dla
decydentow rzadowych i sektora prywatnego.

Fundacja w swoich badaniach koncentruje sie gtownie na dwoch obszarach geograficznych:
transatlantyckim oraz Rosji i przestrzeni postsowieckiej. Przedmiotem zainteresowania
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Obrona strategiczna NATO w warunkach hybrydowej zimnej wojny

Fundacji sg przede wszystkim bezpieczenstwo, zardbwno w rozumieniu tradycyjnym jak i w
jego pozamilitarnych wymiarach, a takze przemiany polityczne oraz procesy ekonomiczne i
spoteczne moggce miec konsekwencje dla Polski i Unii Europejskiej.

Fundacja Putaskiego skupia ponad 60 ekspertow i jest wydawcag analiz w formatach:
.Stanowiska Putaskiego”, ,Komentarza Miedzynarodowego Putaskiego” oraz ,Raportu
Pufaskiego”. Eksperci Fundacji regularnie wspotpracujg z mediami.

Fundacja przyznaje nagrode ,Rycerz Wolnosci” dla wybitnych postaci, ktore przyczyniaja sie
do promocji wartosci przySwiecajacych generatowi Kazimierzowi Putaskiemu tj. wolnosdi,
sprawiedliwosci oraz demokracji. Do dziS nagroda uhonorowani zostali m. in.: profesor
Wiadystaw Bartoszewski, profesor Norman Davies, Aleksander Milinkiewicz, prezydent Lech
Watesa, prezydent Aleksander Kwasniewski, prezydent Valdas Adamkus, Javier Solana,
Bernard Kouchner, Richard Lugar, prezydent Vaira Vike-Freiberga, prezydent Mikheil
Saakashvili, Radek Sikorski i Carl Bildt oraz prezydent Toomas Hendrik llves.

Fundacja im. Kazimierza Pufaskiego jest takze organizatorem dorocznej konferencji Warsaw
Security Forum, bedacej platforma dialogu o polityce bezpieczenstwa pomiedzy Unig
Europejska, NATO i Rosja.

Fundacja im. Kazimierza Putaskiego jest laureatem nagrody “Think Tank Awards 2017" w
kategorii ,Best EU International Affairs think tank” przyznawang przez brytyjski magazyn
“Prospect”.

Fundacja Pufaskiego posiada status organizacji partnerskiej Rady Europy.
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