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0 Fundadji

Fundacja im. Kazimierza Putaskiego jest niezaleznym think tankiem
specjalizujgcym sie w polityce zagranicznej i bezpieczenstwie
miedzynarodowym. Gtownym obszarem aktywnosci Fundagji

Putaskiego jest dostarczanie analiz opisujqcych i wyjasniajgcych
wydarzenia miedzynarodowe, identyfikujgcych trendy w Srodowisku
miedzynarodowym oraz zawierajgcych implementowalne rekomendacje
i rozwigzania dla decydentow rzqdowych i sektora prywatnego.

Fundacja w swoich badaniach koncentruje sie gtéwnie na dwoch
obszarach geograficznych: transatlantyckim oraz Rosji i przestrzeni
postsowieckiej. Przedmiotem zainteresowania Fundadji sq przede
wszystkim bezpieczenstwo, zarowno w rozumieniu tradycyjnym jak

i w jego pozamilitarnych wymiarach, a takze przemiany polityczne oraz
procesy ekonomiczne i spoteczne mogqce miec konsekwencje dla Polski
i Unii Europejskiej.

Fundacja Putaskiego skupia ponad 40 ekspertow i jest wydawcq analiz
w formatach: ,Stanowiska Putaskiego’; ,Komentarza Miedzynarodowego
Putaskiego” oraz ,Raportu Putaskiego” Fundacja wydaje tez ,Informator
Putaskiego’] bedgcy zestawieniem nadchodzgcych konferengji i spotkan
eksperckich dotyczqcych polityki miedzynarodowej. Eksperci Fundacji

regularnie wspotpracujq z mediami,

Fundacja przyznaje nagrode “Rycerz Wolnosci” dla wybitnych postaci,
ktére przyczyniajq sie do promodgji wartosci przyswiecajqcych generatowi
Kazimierzowi Putaskiemu tj. wolnosci, sprawiedliwosci oraz demokracji.
Do dzi$ nagrodg uhonorowani zostali m. in.: profesor Wtadystaw
Bartoszewski, profesor Norman Davies, Aleksander Milinkiewicz,
prezydent Lech Watesa, prezydent Aleksander Kwasniewski, prezydent
Valdas Adamkus, Javier Solana, Bernard Kouchner i Richard Lugar.

Fundacja Putaskiego posiada status organizacji partnerskiej Rady
Europy i jest cztonkiem “Grupy Zagranica” zrzeszajqcej najwieksze
polskie organizacje pozarzqdowe zajmujqce sie wspotpracq z zagranicq.

Zbigniew Pisarski
Prezes Fundacji im. Kazimierza Putaskiego
zpisarski@pulaskipl / Twitter: @Pisarski
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Przyczyna i cel sporzqdzenia opracowania

Przyjety w 2013 roku program wieloletni , Priorytetowe
Zadania Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programow
operacyjnych” w latach 2013 — 2022 (Program, Program
MT) to ambitne przedsiewziecie transformacyjne, ktore
pochfonie znacznq czesc wydatkow budzetowych panstwa.
Z wielu powodow, gtéwnie ze wzgledow bezpieczenstwa
panstwa, Program MT jest koniecznosciq. To takze duza
szansa dla polskiej gospodarki, ale i odpowiedzialnos¢ po
stronie 0sob dysponujgcych srodkami pochodzgcymi

z podatkow.

Na samym poczgtku wdrazania programu pojawity sie
gtosy podajgce w watpliwosé, czy jego zatozenia —

a w szczegblnosci to dotyczgce szerokiego udziatu polsk-
iego przemystu obronnego w programach operacyjnych —
zostang zrealizowane.

Przeprowadzona przez Autorow analiza warunkow
ekonomicznych i prawnych wskazuje, Ze istniejgcy system
zamowien obronnych oraz organizacja zaméwien nie
sprzyjajq realizacji Programu. Gtownym problemem

sq wynikajgce z przepisow ograniczenia elastycznego
ksztattowania przysztej wspotpracy zagranicznych
partnerow i polskiego przemystu obronnego w wieloletniej
perspektywie. Autorzy dochodzq do wniosku, ze regulacje
wprowadzajg nadmierny formalizm i sq niedostosowane
do celu Programu, co prowadzi do ubezwtasnowolnienia
zaangazowanych 0sob i instytucji. Wiekszosc¢ regulagji nie
uwzglednia przemystowych oraz ekonomicznych
czynnikow, co powoduje, ze programy operacyjne czesto
nie bedq miaty przetozenia na realia gospodarcze.

Celem niniejszego opracowania jest nie tylko

wskazanie podstawowych barier utrudniajgcych
angazowanie polskiego przemystu w programy operacyjne
w ramach Programu MT, lecz takze zaprezentowanie
proponowanych kierunkow zmian. Zdaniem Autorow

dla osiggniecia zatozen Programu MT konieczne jest
catosciowe podejscie do systemu zamowien obronnych

i wprowadzenie takich zmian — zarowno w regulacjach,
Jak i w podejsciu do procesu zamowien — ktére pozwolg
osiggngqc cele wigzane z Programem MT.

Maciej Olex-Szczytowski
Matgorzata Darowska

"Program wieloletni ,Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej w ramach programéw operacyjnych”
ustanowiony uchwatg nr 164 Rady Ministréw z dnia 17 wrzeSnia 2013
roku (M.P.2013.796), zmieniony uchwata nr 123 z dnia 23 czerwca
2014 roku (M.P.2014.588).
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Rozdziat |

Podstawowe bariery udziatu PPO w Programie. Propozycje dziatah majgcych na celu

naprawe sytuacji.

1. Szanse dla polskiego przemystu
obronnego jako beneficjenta

wydatkow Programu

Program ma przyniesc korzysci dla polskiego przemystu

obronnego (PPO). Zgodnie z zatozeniami zawartymi

w dokumentach ustanawiajgcych Program? polityka

rzadu nakierowana jest na to, aby gros zamowien

w ramach 10-letniego Programu trafito do firm

nalezacych do PPO, jako gtéwnych wykonawcow oraz

kluczowych podwykonawcow.

»  Ma to nastapic przede wszystkim przez pozyskanie
zagranicznych technologii, wdrazanie wynikow prac
badawczo-rozwojowych (B+R) oraz pobudzenie
produkcji w kraju. Proces ten ma rowniez przyczynic
sie do rozwoju eksportu polskiego przemystu.

»  Sekretarz Stanu w MON odpowiedzialny za
zamowienia — Czestaw Mroczek -

w wypowiedziach publicznych podkresla, ze
Program stuzy dwom celom: podwyzszeniu
potencjatu obronnego kraju oraz rozwojowi PPO3,

»  Cele rzadu sg stuszne — udziat rodzimych firm
w programach operacyjnych przez skierowanie do
nich zamoéwien i zasilenie znaczacymi Srodkami
publicznymi w ramach Programu z pewnoscia
zrewitalizuje i rozwinie polski przemyst, podwyzszy
potencjat obronny kraju oraz spowoduje wzrost
eksportu oraz PKB.

Wedtug kryteridw czysto ekonomicznych korzyscia

skierowania wydatkéw na zamoéwienia obronne do PPO

powinien by¢ zwrot do budzetu panstwa —

w formie podatkdow lub innych obcigzen — istotnej czesci

Srodkow publicznych, czyli pieniedzy podatnika®.

W niektorych wypadkach, przy dobrym zarzadzaniu oraz

generowaniu eksportu, mozliwy bytby nawet zysk

z wytozonych srodkow. Badania prowadzone przez

renomowane o5rodki wykazuja, ze w ujeciu PKB

(wartosci dodanej) wydatki na krajowe projekty

obronne moga dac ponad 2-krotny zwrot naktadow,

uwzgledniajac w szczegblnosci generowanie

zatrudnienia, wptywy z podatkow, przychody z eksporty,

B+R>.

Planowane na realizacje poszczegolnych programow
operacyjnych wydatki majg wyniesc 91 500,3 min z45,
Mozliwe jest jednak, ze wbrew zatozeniom Programu
firmy z polskiego sektora obronnego beda angazowane
w niewielkim wymiarze, a wiekszoS¢ zamowien

w catosci wykonaja zagraniczne koncerny. Mozliwe
jest tez, ze programy operacyjne nie zostang
wykonane i przeznaczony na nie budzet nie zostanie
wykorzystany.

Niniejsza analiza pokazuje, ze aby zapewnic PPO
znaczacy udziat w Programie, potrzebne sg gruntowne
zmiany w koordynacji i prowadzeniu zaméwief
obronnych, procedurach oraz w samym przemysle.

Struktura rodzajowa wydatkow MON w 2014 r.

Dotacje
1129,1 min z¢

Wydatki majatkowe (CPR)
8 155,9 min zt

Wydatki rzeczowe (CPR)
2 655,3 min zt

Wydatki rzeczowe
45189 min zt

Ptace i pochodne
7884,3min zt

Swiadczenia
7 400,9 min zt

2Dokument ,Program Wieloletni. Priorytetowe Zadania Modernizacji
Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w Ramach Programéw
Operacyjnych” bedacy zatacznikiem do uchwaty nr 164 RM z 17 wrzesnia

2014 r. (M.P. 2013.796) oraz, po zmianie, do uchwaty nr 123 RM z 23 czerwca
2014 r. (M.P.2014.558).

3Wypowiedz z MSPO w Kielcach w dniach 1-4 wrzeSnia 2014 r., cytowana

w mediach, m.in. tygodnik Wprost, 5 wrzesnia 2014 .

“Zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego realizacja systemu Wista ze
znaczacym udziatem PPO moze zapewnic ,prawie 36 proc. zwrotu do polskiego
budzetu globalnej kwoty w formie podatkéw i innych obcigzen” (zob.
Stanowisko PLP w sprawie udziatu polskiego przemystu obronnego i jego
zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy nowego
systemu obrony powietrznej ,Tarcza Polski’, dostepne na www.plp.info.pl).
5Por. The economic contribution of BAE Systems to the UK in 2009. April 2011 —
Final Report, Oxford Economics, http:/www.oxfordeconomics.com/publication/
open/222581.

6Uchwata nr 123 RM z dnia 23 czerwca 2014 r. (M.P.2014.558).
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2. Whnioski wynikajace ze
zidentyfikowanych barier

Analiza barier udziatu PPO w Programie prowadzi do

wnioskow zaprezentowanych ponizej.

»  Bez wprowadzenia spdjnej i racjonalnej polityki
zamowieii obronnych, obejmujacej wspotprace
PPO z partnerami zagranicznymi,
prawdopodobnie niemozliwa jest petna realizacja
planow rzadu dotyczacych wzmocnienia polskiego
przemystu obronnego oraz jego uczestnictwa
w programach operacyjnych.

» Do realnego zaangazowania PPO w realizacje
programow operacyjnych niezbedne jest
usprawnienie planowania, prowadzenia i koordynacji
zamowien obronnych, a takze wprowadzenie zmian
zarowno w procedurach, jak i w samym przemysle.

»  Regulacje w obszarze zamowien obronnych, ktére
zostaty niedawno przyjete, w tym decyzja
nr 72/MON’, decyzja nr 118/MONS8, a takze
decyzja nr 92/MONS®, nie sprzyjaja rozsadnemu
angazowaniu rodzimych firm i wtaczaniu ich do
wspotpracy z zagranicznymi partnerami — skupiaja
sie one na sprawach technicznych, a tym samym nie
uwzgledniajg dostatecznie realidw przemystowych
i ekonomicznych.

»  Regulacje odnoszace sie do zamowien obronnych
tworza skomplikowany, ucigzliwy i niesprawnie
dziatajacy system, ktory prowadzi do
biurokratyzacji i ogranicza elastycznos¢ —
mozna odnie5¢ wrazenie, ze dochodzi do
ubezwtasnowolnienia zamawiajacego w dziataniach
i przy podejmowaniu decyzji.

»  Ograniczenie nadmiernie rozbudowanych regulacji
prawnych, dostosowanie Srodkow prawnych do
zamierzonych celdw i prowadzenie zamowien
z uwzglednieniem przyjetych w sektorze obronnym
dobrych praktyk angazowania podwykonawcéw
umozliwitoby elastyczne ksztattowanie procesu
zamoOwien i uwzglednianie interesdéw wszystkich
stron.

3. Gtowne bariery udziatu
polskiego przemystu
w programach operacyjnych

3.1. Problem niezdefiniowanych mozliwosci
i potencjatu PPO

Niepowodzenie planu realnego uczestnictwa polskiego
przemystu obronnego w programach operacyjnych
jest prawdopodobne przede wszystkim dlatego, ze nie
zostaty okreSlone metody systematycznego, rzetelne-
go badania i definiowania mozliwego do osiggniecia
oraz pozadanego udziatu w nich PPO.

W przypadku wielu programow operacyjnych wskazane
bedzie tworzenie elastycznego, dtugoterminowego
partnerstwa przemystowego pomiedzy MON, PPO

i zagranicznymi partnerami. Z gory nalezy zaktadac,

ze w trakcie wieloletniej wspotpracy w takim
wielostronnym uktadzie beda potrzebne zmiany
dostosowane do okolicznosci, ktore beda sie pojawiac
na kolejnych etapach wspétpracy.

Nalezy zatem z gory poddawac analizie perspektywy
generowania przez polski przemyst obronny wartosci
dodanej w czasie uzytkowania danej kategorii sprzetu
— okres ten rzadko wynosi mniej niz 20 lat. To z definicgji
wymaga uwzglednienia mozliwosci absorpcyjnych PPO
oraz potrzeb inwestycyjnych w aktywa trwate i wartosci
niematerialne i prawne. Niezbedne jest wiec okreslenie
dtugoterminowych zrodet finansowania rozwoju
polskich zdolnosci przemystowych.

»  Zarowno obowigzujace przepisy, jak i widoczne
praktyki reprezentuja podejscie statyczne, ktore
zaktada jednorazowy lub stopniowy transfer
z zagranicy predefiniowanych zdolnosci lub
zasobow, majacych z gory okreslong wartosc.

"Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie
pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

8Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad

i trybu udzielania w resorcie obrony narodowej zamoéwien w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

°Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie
szczegbtowego trybu postepowania w zakresie kwalifikowania zaméwief i oceny
wystepowania podstawowego interesu bezpieczefnstwa pafstwa.
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»  Potrzeba uwzgledniania aspektow ekonomicznych
dla PPO - takich jak generowanie wartosci dodanej
w czasie uzytkowania sprzetu, mozliwosci
absorpcyjne PPO oraz ewentualne potrzeby
inwestycyjne — nie zostata w przepisach adekwatnie
ujeta.

Krokiem w kierunku poprawy sytuacji — ale jednoczesnie
symptomem brakow ogblnych — jest decyzja
nr279/MON™ z 4 lipca 2014 r. w sprawie powotania
Zespotu do spraw opracowania resortowych zatozen do
oferty offsetowej dla systemu WIStA. Dokument ten nie
uwzglednia potrzeby i sposobu stosowania kryteriow
ekonomicznych, skupia sie natomiast na aspektach
technicznych. Zgodnie z jego zatozeniami Zespot
ogranicza sie do przedstawicieli zamknietego kota
urzednikdw wojskowych oraz (potencjalnie, jako
konsultantow) przedstawicieli polskiego przemystu
obronnego, a takze instytutéw badawczych

dysponujgcych odpowiednimi kompetencjami.

Do postepowania zwigzanego z pozyskaniem zestawow WIStA zostanie
zaproszone konsorcjum EUROSAM oferujace system SAMP/T. Na zdjeciu test
pocisku Aster 30 na poligonie Biscarosse. Zrodto: Defence24.pl.

Rywalem EUROSAM jest amerykanski koncern Raytheon oferujgcy system
PATRIQT. Zrodto: Defence24.pl.

3.2. Ograniczenia udziatu PPO w programach
operacyjnych bedace implikacja przyjetych regulacji

Uzasadniona obawa, ze wydatki w ramach Programu
nie zostang w catosci spozytkowane, a w duzej czesci
nie trafig do PPO, wynika m.in. ze stabosci, jakie
wykazuje system zamowien obronnych™.

»  Przyjete procedury odnoszace sie do zamowien
obronnych okreSlone w decyzjach MON oraz
w ustawie offsetowej'? sg zawite i sformalizowane.
Utrudnia to ich racjonalne stosowanie.

»  Nadmierne rozbudowane procedury koncentrujg sie
na kwestiach formalnych postepowania
zamowieniowego, a odwracajg uwage od celow,

w tym potrzeby racjonalnego angazowania
rodzinnych firm i potrzeby elastycznego
ksztattowania partnerstwa w ramach programow
operacyjnych.

»  Wiekszos¢ regulacji nie odnosi sie do potrzeby oceny
aspektow przemystowych oraz ekonomicznych, co
powoduje, ze caty system zamoéwien obronnych nie
przystaje do realidw polskiej gospodarki.

Mozna przewidywac, ze powyzsze czynniki beda
rzutowaty negatywnie na Program, a tym samym na
polski przemyst obronny i cata gospodarke, zwtaszcza
z powodu pomijania aspektow ekonomicznych i braku
przyjetych metod okreslenia potencjatu i mozliwosci
PPO.

3.3. Problemy zwigzane z prawami wtasnosci
intelektualnej

Aktualne zasady nabywania przez MON (Skarb
Panstwa) uprawniefn do wynalazkéw tajnych oraz
rozwigzan opracowywanych w ramach B+R,
finansowanych przez NCBR prowadza do

"°Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia & lipca 2014 r. w sprawie powotania
Zespotu do spraw opracowania resortowych zatozen do oferty offsetowej dla
Systemu WISEA.

""Wydatki w roku 2014 miaty wynies¢ 3,5 mid zt, tymczasem w pierwszym
potroczu 2014 r. wydano zaledwie 840 min zt — zob. wywiad z wicepremierem
Tomaszem Siemoniakiem; Zagrozenia dla Polski sg mozliwe nie tylko ze Wschodu,
.Dziennik Gazeta Prawna’, 20.10.2014 r., nr 203(3844).

2Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach zawieranych

w zwigzku z realizacjg zamowien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczefstwa
panstwa.
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wywtaszczania PPO z praw wtasnosci intelektualnej,
ktore sa kluczowe dla produkcji, sprzedazy i dalszego
utrzymywania sprzetu oraz rozwoju technologii.

Nabycie petni praw daje resortowi obrony poczucie
przewagi, ale nie gwarantuje rzeczywistej kontroli nad
technologia. Ponadto brak jasnych regut korzystania
przez PPO i ewentualnie partnerdw zagranicznych

z praw ,przejetych” przez MON moze doprowadzic do

skutku odwrotnego od zaktadanego, tj. do ostabienia

PPO.

»  Bez praw do technologii firmy z PPO nie moga
planowac produkdji i rozwoju.

»  Zagraniczne firmy nie beda chciaty realizowac
projektow wymagajacych partnerstwa z PPO. Beda
za to dazyc do sprzedazy gotowych produktéw, bez
koniecznosci udostepniania praw do technologii.

»  Aby mozliwy byt rozwéj polskiego przemystu
obronnego, potrzebne sg zmiany w stosowanych
przez MON regutach nabywania praw do technologii
wojskowych.

Polityka nabywania przez MON praw wtasnosci
intelektualnej do technologii powinna wspierat

rozw0j potencjatu technicznego polskich Sit Zbrojnych,
a jednoczesnie uwzgledniac uzasadnione interesy
polskich firm, instytutdw i zagranicznych partnerow.
Konieczne jest opracowanie kompleksowych wytycznych
nabywania i zarzgdzania prawami wtasnosci
intelektualnej przez MON, uwzgledniajacych interesy
PPO i zagranicznych partnerdw, zroznicowanych

w zaleznosci od rodzaju i celu danego programu
operacyjnego (licencje, zasady udzielania sublicencji,
prawa do ulepszen, mozliwos¢ angazowania partneréw
do prac rozwojowych, zakres przekazywanych
informacji, mozliwos¢ zmian w czasie trwania
wspotpracy).

3.4. Sposob ksztattowania polityki wzgledem PPO

Stowem-kluczem dla udziatu PPO w realizacji Programu
stato sie pojecie polonizacji. Nie zostato ono jednak
zdefiniowane, ale rozumiane jest gtownie jako udziat
polskiego przemystu w dostawach dla wojska.

» W praktyce zakres polonizacji dzis moze byc
okreslany ad hoc przez urzednikow MON, w trybie
przepisow regulujgcych zamowienia obronne. Moze
sie to odbywac niezaleznie od innych programow
operacyjnych, a kryteria ustalania zakresu
polonizacji sg okreSlane bez analizy ekonomicznej
na eksperckim poziomie, ktdra uwzgledniataby
szerokie spektrum zagadnien.

»  To powoduje, ze w sposdb niezamierzony
i nieskoordynowany urzednicy MON metoda
faktow dokonanych beda ksztattowac polityke
przemystowa dla PPO, okreslajac jego udziat
w programach operacyjnych.

Tymczasem dla nawigzania optymalnej wspotpracy PPO
z partnerami zagranicznymi czesto bedzie zachodzi¢
potrzeba wynegocjowania oraz nadzorowania
wieloletniego sojuszu przemystowego, mogacego trwat
nawet wiele dekad. Reguty i warunki takiego sojuszu
beda ulegac zmianom w Swietle zmieniajacych sie
okolicznosci, co musi by¢ przewidziane juz na samym
poczatku wspotpracy.

Podejmowanie decyzji ksztattujgcych polityke
przemystowa PPO oraz generujacych

wydatki ze Srodkéw publicznych wigze sie z duza
odpowiedzialnoscia. Decyzje te musza wiec byc
poparte rzetelnymi, wszechstronnymi badaniami
i analizami — w przeciwnym razie beda dzietem
przypadku. Wymaga to zastosowania wiedzy
przemystowej, branzowej, ekonomicznej (odnoszacej
sie do inwestycji) i prawnej oraz elastycznosci
wykraczajgcej poza kompetencje i kwalifikacje
dostepne wewnatrz resortu obrony.

Resort obrony powinien uczestniczyc w tym procesie,
aby zapewnic bezpieczenstwo panstwa i osiggniecie
celow technicznych danego programu operacyjnego,
ale nie moze dziatac jako podmiot catkowicie tworzacy
i wdrazajgcy polityke przemystowg dla PPO.
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3.5. Brak dobrych praktyk w dziedzinie zamowien
obronnych

Problemy zwigzane z zaméwieniami obronnymi beda
utrudniac realizacje projektow w sferze przemystowej,
gdyz nadmierna wage przyktada sie do regulagji
prawnych i ich formalistycznego stosowania, a nie do
osiaggania celow.

»  Powoduje to konsternacje po stronie przed-
stawicieli koncernow zagranicznych, ktorzy
wspotpracuja z zamawiajgcymi w innych krajach
(m.in. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii) na
zasadach biznesowych. Niepotrzebne
i nieefektywne regulacje prawne krepuja mozliwosc
dziatania i powodujg, ze samo MON staje sie ich
,ofiara’, razem z nim dostawcy, PPO, a na koncu
podatnicy.

»  Tak daleko idace regulowanie systemu zamowien
obronnych, nie jest zjawiskiem czestym w Unii
Europejskiej. W najbardziej rozwinietych krajach
stosuje sie raczej wytyczne oparte na dobrych
praktykach, czyli miekkie prawo (soft law). Np.

w Wielkiej Brytanii tg metoda okresla sie zasady
stosowania wyjatku z art. 346 TFUE™ oraz zasady
nabywania praw wtasnosci intelektualnej do
technologii. Ponadto wytyczne oparte na dobrych
praktykach sa wykorzystywane w réznych
obszarach istotnych dla funkcjonowania przemystu
obronnego w Unii Europejskiej, takich jak
wspoOtpraca w ramach tafncucha dostaw™ czy
offsetu’.

»  Resorty obrony innych krajow prowadza takze
otwarte konsultacje z przemystem, aby poznac
stanowisko potencjalnych dostawcéw w sprawach
biznesowych istotnych dla przysztych zaméwien.

»  Regulacje dotyczace zamowien obronnych w Polsce
powinny zostac uproszczone. JednoczeSnie powinny
zostac wprowadzone tzw. dobre praktyki w zakresie
prowadzenia zamowien obronnych i wspotpracy
z zagranicznymi partnerami, oparte na
transparentnych biznesowych zasadach.

Dobre praktyki mogtyby dotyczy€ miedzy innymi: ram
wspOtpracy z dostawcami, zasad okreSlania potencjatu
PPO w poszczegblnych projektach oraz oczekiwanej

wspotpracy PPO z dostawcami zagranicznymi i MON,
polonizacji, nabywania praw wtasnosci intelektualnej czy
stosowania art. 346 TFUE.

Taka zmiana podejscia do regulacji zamowien
obronnych przyczynitaby sie nie tylko do ich
usprawnienia, lecz takze do poprawy wizerunku strony
polskiej jako rzetelnego i przewidywalnego partnera

w projektach z zakresu obronnosci.

3.6. Zarzadzanie w PPO - kadra zarzadzajaca

Odrebnym wyzwaniem stojgcym przed PPO,

a w szczegolnosci Polska Grupa Zbrojeniowa (PGZ), jest

umozliwienie absorpcji obcych technologii

z udziatem partneréw zagranicznych. Przy mobilizagji

do wspotpracy z partnerami zagranicznymi, do produkgji

oraz B+R, dodatkowag barierg bedzie niewystarczajace
zaawansowanie organizacyjne PGZ oraz innych
podmiotow sektora obronnego.

»  Zanajwieksze stabosci PPO nalezatoby uznac m.in.
niewystarczajgce doSwiadczenie w wielu
technologiach, ktérych nabycie jest planowane, oraz
brak niezbednych kompetencji w dziedzinach takich
jak zarzadzanie, strategie korporacyjne, HR, IT,
finanse, raportowanie i controlling (w tym kosztow),
automatyzacja produkgji, CRM, marketing itd.

»  Podmioty PPO majg problemy z osigganiem
optymalnego zwrotu na pafnstwowym kapitale,
ktérym zarzadzajg (niewystarczajace kierowanie sie
logika przemystowa).

'3 Defence and Security Public Contracts Regulations 2011. Chapter 4 — Treaty
Exemptions, Ministry of Defence UK, 21.08.2011, https:/www.gov.uk/govern-
ment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27654/dspcr_chapters _
treaty _exempt7oct.pdf.

' Code of Conduct on Prioritisation agreed by subscribing Member States to the
Framework Agreement for Security of Supply, European Defence Agency, http:/
www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/code-of-conduct-on-
prioritisation.pdf?Status=Temp.

5 A Code of Conduct on Offsets Agreed by the EU Member States Participating
in the European Defence Agency (version Approved on 3 May 2011), http:/www.
eda.europa.eu/docs/default-source/documents/The_Code _of _Conduct_on_
Offsets.pdf.
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Poprawe w obszarze zarzadzania mozna zapewnic
poprzez transfer doSwiadczen z sektora
prywatnego. Na obecnym etapie konsolidacji Polska
Grupa Zbrojeniowa (Ministerstwo Skarbu Pafstwa)
powinna wprowadzac do kadry zarzadzajacej na
kazdym istotnym szczeblu doSwiadczonych, wysoko
wykwalifikowanych menadzerdw z sektora
prywatnego, takze posiadajacych doSwiadczenie
nabyte w firmach zagranicznych (z pafstw
sojuszniczych). Sprowadzenie takich osob wymaga
inwestycji, w tym zapewnienia

wynagrodzenia odpowiadajgcego standardom

w europejskim przemysle. Przyktady takich polskich
przedsiebiorstw jak PKN Orlen, PGE, KGHM i innych
pokazuja, ze mozliwe jest

zaoferowanie konkurencyjnych wynagrodzen
najlepszym menadzerom.

4. Rekomendowane dziatania

Jesli nie nastapia zmiany w systemie zamowief
obronnych, istnieje ryzyko, ze rzgdowe cele
w odniesieniu do PPO nie zostang w petni osiggniete.

Wyeliminowanie istniejacych nieprawidtowosci

i usprawnienie systemu zamowien obronnych wymaga

odgornych inicjatyw, ustanawiajacych ramy wspotpracy

MON i PPO w programach operacyjnych realizowanych

z udziatem zagranicznych partneréw.

W tym celu proponuje sie:

A. ustanowienie strategicznego ciata
doradczego przy Ministrze Obrony Narodowej -
Rady Przemystu Zbrojeniowego. Rolg Rady bytoby
tworzenie metodyki, wedtug ktorej mozliwosci
i potencjat PPO beda definiowane w kontekscie
potrzeb danego programu operacyjnego. Rozwaj
programu bytby monitorowany przez Rade tak,
aby strona polska mogta sprawnie reagowac na
zmiany w otoczeniu (w tym - technologicznym
i przemystowym);

B. opracowanie polityki nabywania i zarzadzania
prawami wtasnosci intelektualnej przez MON oraz
PPO;

C. odwazne stosowanie art. 346 TFUE;
uproszczenie regulacji dotyczacych zamowien
obronnych i dostosowanie rozwigzan do celow,
szczegolnie — zapewnienia dtugofalowe;j
wspotpracy;

E. opracowanie zbioru dobrych praktyk i wytycznych
dla przeprowadzania procesu zamowien
obronnych i zasad wspotpracy MON
z przemystem.

Ad A. Rada Przemystu Zbrojeniowego

Potrzebnym wydaje sie powotanie kolegialnego ciata
doradczego — Rady Przemystu Zbrojeniowego — ktérego
zadaniem bytoby strategiczne doradztwo kierownictwu
MON w procesie gtdwnych zamowien obronnych —
programow operacyjnych realizowanych w ramach
Programu. Doradcy wspieraliby MON w zakresie
technologii, a takze oceny ekonomicznej zasadnosci

i wykonalnosci alternatywnych rozwigzan z ogolnej

perspektywy obronnosci, PPO oraz catej polskiej

gospodarki.

»  Rada powinna okreslac kierunek oraz przebieg
zamowiein w ramach poszczegolnych programow
operacyjnych, a takze uwzgledniac cele catego
Programu.

»  Rada powinna sktadac sie z ograniczonej liczby
statych cztonkéw (maksymalnie 10), w tym
prezesdw PGZ i Polskich Inwestycji Rozwojowych
(PIR), przedstawicieli polskich przedsiebiorstw, oséb
z doSwiadczeniem w zagranicznych firmach, oraz
ekspertow z dziedziny technologii wojskowych.

»  Radzie powinien przewodniczyc Sekretarz Stanu
w MON odpowiedzialny za zaméwienia obronne.

»  Dla zapewnienia przemystowego charakteru Rady
nie powinni w niej zasiadac przedstawiciele Wo-
jska Polskiego — zarowno w stuzbie czynnej, jak i
w stanie spoczynku —oraz przedstawiciele
innych resortow czy instytucji panstwowych.
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Przystepujac do danego projektu modernizacyjnego,
Rada powinna zidentyfikowac aktualny i przyszty
potencjat PPO pod katem mozliwego zakresu jego
udziatu w modernizacji Sit Zbrojnych RP. Analiza
powinna uwzgledniac m.in. technologie posiadane przez
PPO (w tym prawa do technologii), prowadzone oraz
mozliwe do realizacji i zasadne prace B+R,
perspektywy ewolucji danej technologii, potencjat
produkcyjny, potrzeby inwestycyjne, zdolnos¢
funkcjonowania w tancuchu dostaw oraz perspektywy
eksportowe.

»  Rada powinna wspétpracowac z innymi ciatami
kolegialnymi, petnigcymi role doradcza lub
opiniodawcza w procesie zamowien obronnych —
w tym z Komitetem Offsetowym oraz nowg Rada
Naukowo-Przemystowa.

»  Rada powinna posiada¢ kompetencje i zasoby
umozliwiajgce ocene mozliwosci absorpcyjnych
polskiego przemystu’®.

»  Rada powinna by¢ wyposazona w Srodki
pozwalajgce na pozyskanie wsparcia eksperckiego
od renomowanych i doSwiadczonych w branzy firm
doradczych i prawnych, a takze przedstawicieli
wojskowych z panstw sojuszniczych.

Ad B. Zmiana regut nabywania i zarzadzania przez
MON prawami wtasnosci intelektualnej do technologii
wojskowych

Nalezy zmodyfikowac reguty nabywania przez MON
(Skarb Panstwa) praw do technologii wojskowych
zarzadzania tymi prawami, w tym udzielania licencji.
Nowe zasady powinny uwzgledniac wypracowane
standardy Swiatowe, a takze umozliwiac rozwoj PPO

i polskich instytucji naukowych oraz szeroka wspotprace
z zagranicznymi partnerami, obejmujacg transfer
technologii.

Ad C. Odwazne stosowanie art. 346 TFUE

Wytaczenie stosowania PZP" do zamowien obronnych
pozwoli MON na elastyczng, dtugoterminowga kooperacje
z polskim przemystem, opartg na preferencyjnych
zasadach. Umozliwitoby to MON i polskiemu
przemystowi obronnemu wspolne dziatanie juz na

wczesnym etapie procedury zamowienia. Wydaje sig, ze
decydenci w MON zdajg sobie sprawe z szans, jakie daje
zastosowanie wyjatku z art. 346 TFUE. Jednakze bez
zmian w stosownych przepisach i praktyce powotywanie
sie na klauzule ochrony podstawowych intereséw
bezpieczenstwa panstwa bedzie utrudnione.

Ad D. Uproszczenie regulacji prawnych dotyczacych
zamowien obronnych i dostosowanie ich do celow
Programu

Zmiany procedur zamowiefn obronnych okreslone

w decyzjach MON sa niezbedne, poniewaz aktualny
system utrudnia optymalne zaangazowanie polskiego
przemystu obronnego, a takze elastyczne ksztattowanie
wieloletniej wspotpracy MON, PPQO i partnerow
zagranicznych. Aktualne procedury koncentruja sie na
formalnym wymiarze procesu zamowien, odwracajac
uwage od spraw waznych dla osiggniecia powyzszego
celu.

Ad E. Zalecenia i dobre praktyki w zamowieniach
obronnych

Proces zamowien nie powinien by¢ ograniczony
detalicznymi regulacjami prawnymi, takimi jak
aktualne decyzje MON. Zamiast skomplikowanych
regulacji prawnych zaméwienia i negocjacje z partnerami
powinny by¢ prowadzone w oparciu o dobre praktyki
postepowan wyksztatcone na Swiecie w dziedzinie
zamowien obronnych. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie
regulacji o charakterze zalecen, wskazujacych jakie
dziatania podejmowac, aby proces zamowienia byt
prowadzony efektywnie, z poszanowaniem intereséw
stron, i prowadzit do celu.

Dobre praktyki i zalecenia powinny by¢ narzedziem
wspierajacym podejmowanie decyzji, pozwalajacym na
potrzebna elastycznos¢ w ksztattowaniu relagji.
Powinny tez dawac mozliwos¢ prowadzenia

z dostawcami rozmoéw na zasadach biznesowych.

'®Podnoszony byt pomyst, aby takie kompetencje posiadato Centrum Technologii
Wojskowych PGZ.
7Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.
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Rozdziat Il

Polonizacja: marzenia a rzeczywistos¢

1. Pojecie polonizacji

Celem rzadu RP jest polonizacja, czyli udziat polskiego
przemystu obronnego w realizacji Programu rozumiany
jako pozyskanie technologii dla polskiego przemystu,
pobudzenie produkgji w kraju oraz przystosowanie
zagranicznych technologii tak, aby w petni zaspokajaty
potrzeby Wojska Polskiego. Ambitne plany zaktadajg
opracowywanie polskich produktéw od poczatku,

a takze realne zwiekszenie mozliwosci eksportowych
przedsiebiorstw reprezentujacych polski przemyst
zbrojeniowy. Termin polonizacji nie zostat jednak
formalnie zdefiniowany.

W praktyce polonizacje okresla sie najczesciej jako
udziat PPO w obrotach danego przedsiewziecia, co nie
jest jednak bezposrednio zwigzane z udziatem
polskiego przemystu w generowaniu wartosci dodanej
lub z optymalizacjg wynikéw ekonomicznych dla catej
gospodarki.

Podejmowanie decyzji — technologicznych,
alokacyjnych, inwestycyjnych itd. — dla PPO jest
utrudnione ze wzgledu na brak wiedzy na temat
prawdopodobienstwa takiej optymalizacji. W zwigzku

z tym decydenci nie moga przewidziec, do jakiego
stopnia ich dziatanie moze byc korzystne dla polskiego
podatnika.

2. Znajomosc potencjatu PPO

i polityka jego ksztattowania

Zaktadajac, ze polonizacja to maksymalny udziat PPO

w generowaniu wartosci dodanej, osiagniecie tego

celu przez PPO w konkretnych programach

operacyjnych moze by¢ utrudnione przez powazne

bariery praktyczne. Podstawowg przeszkoda dla rozwoju

polskiego przemystu obronnego jest brak metodologii

umozliwiajacej okreslenie mozliwosci uczestniczenia

PPO w dostawach realizowanych dla wojska w ramach

danego projektu.

»  Brakuje strategii nabywania i zarzadzania prawami
witasnosci intelektualnej do technologii przez MON

i PPO, ktora jest istotna zarowno dla zabezpieczenia
praw MON, jak i dla budowy potencjatu PPO.
Obecnie urzednicy MON moga dowolnie okreslac
prawa do technologii nabywane w wybranej sciezce.

»  Wedtug aktualnych przepisow w praktyce zakres
polonizacji bedzie wynikac z przemystowego
charakteru Sciezki (trybu) zakupu sprzetu przyjetej
przez urzednikow MON.

» Oznacza to, ze rola PPO czesto bedzie ksztattowana
przez urzednikow MON doraznie, bez koordynagji
oraz spdjnej wizji danego programu operacyjnego.

»  Tymczasem ksztattowanie i wdrazanie polityki
przemystowej PPO nie powinno pozostawac
wytgcznie w rekach MON. Proces ksztattowania
polityki przemystowej PPO powinien uwzgledniac
szereg kryteriow, szczegolnie ekonomicznych.
MON powinno w nim uczestniczy¢, ale zgodnie
z zakresem swoich kompetenc;ji i w tej czesci,
ktora jest istotna z punktu widzenia zadain MON.

Rozsadny plan realizacji oraz ocena alternatyw
przemystowych dla danego projektu powinny
uwzgledniac takie zagadnienia jak aktualny stan

i przyszty rozwoj technologii (wtaczajac w to

techniki wytwarzania). Za kazdym razem nalezy takze
oceniac odpowiednie zdolnosci absorpcyjne PPO. Taka
ocena wymaga przeprowadzenia wszechstronnych

i rzetelnych analiz oraz wyliczen, co wymaga
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia.

Bez zdefiniowania potencjatu PPO, wprowadzenia zmian
w przepisach dotyczacych zamoéwien obronnych oraz
sformutowania wytycznych nabywania i zarzadzania
prawami wiasnosci intelektualnej udziat polskiego
przemystu obronnego w realizacji Programu bedzie
ograniczony.
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3. Ramy wspotpracy PPO
z zagranicznymi partnerami

Plan wydatkowania Srodkéw w ramach Programu

przewiduje szeroko zakrojony udziat firm zagranicznych

jako dostawcow technologii i zdolnoSci przemystowych,

wsparcia eksportu itp.

»  Jeszcze przed podjeciem negocjacji powinny zostac
okreSlone oczekiwania co do regut wspotpracy PPO
z partnerami zagranicznymi przy danym projekcie —
w trakcie cyklu zycia programu modernizacyjnego.

»  \Wazne jest, zeby zasady byty mozliwie elastyczne,
poniewaz nie mozna przewidziec przebiegu konk-
retnych negocjacji i okolicznosci wptywajacych na
wspotprace zaréwno z PPO, jak i z zagranicznymi
partnerami.

»  Dotyczy to rowniez rozwoju przysztych relacji na
linii MON—przemyst oraz miedzy PPO a partnerami
zagranicznymi.

Predefiniowanie zasad wspotpracy wzmacnia pozycje
negocjacyjng zarowno MON, jak i PPO oraz umozliwia
osiagniecie wiekszych korzysci dla strony polskie;j.

4. Struktury organizacyjne
i prawne

W okolicznoSciach przystepowania polskiego przemystu

obronnego do wspotpracy z MON oraz do aliansow

z zagranicznymi korporacjami czesto stosuje sie niejasno

sformutowana — ale stuszng w zatozeniach — polityke

stwarzania konsorcjow ztozonych z polskich firm,

ewentualnie rowniez z instytutow badawczych lub
naukowych.

»  Niestety takim konsorcjom niejednokrotnie brakuje
silnego przywodztwa oraz efektywnego systemu
zarzadzania. Konsorcja te formowane sg z klucza
politycznego, a takze na zasadzie faczenia
podmiotow silnych ze stabymi.

» W ramach konsorcjum brakuje zrozumienia, jak ich
poszczegblni cztonkowie mogliby osiagnac
optymalny zwrot z udziatu w prowadzonych

projektach, finansowanych z panstwowego kapitatu.

Nalezy rozwazy¢, jaki model organizacyjny powinien
miec zastosowanie — wspdtpraca w ramach uméw czy
tez bardziej kompleksowych aliansow, takze w formie
spotek joint venture, o ustalonym tadzie
korporacyjnym, zarzadzanych wspaélnie przez podmiot
zagraniczny i przedsiebiorstwa reprezentujace polski
przemyst obronny.

»  Nalezy rozwazyc konkretne struktury biznesowe,
w ramach ktérych PPO mogtby kooperowac
z zagranicznymi dostawcami technologii — licencje,
import komponentow, stopniowy rozwaj polskiego
tancucha dostaw oraz eksport (co jest powigzane
z uzgodnieniem praw do technologii).

»  Kardynalne znaczenie ma metodologia liczenia
kosztow i dzielenia sie zyskami.

»  Nalezy zbadac wasnos¢ istniejgcych i przysztych
praw do witasnosci intelektualnej (IP) odnoszacych
sie do technologii powstatej w Polsce. Niezbedna
jest takze ocena perspektywy dostepu do kodow
zrodtowych systemow IT, potrzebnych do adaptacji
i rozwoju nowych wariantéw istniejgcego sprzetu.

Efektywnym narzedziem proceduralnym do wyboru
wiasciwej Sciezki wspotpracy jest dialog techniczny,
w ktorym powinny zostac uwzglednione wszystkie
powyzsze kwestie. Jednakze jedynie kilka ze
wskazanych wyzej zagadniei jest ujetych w ramach
dialogu technicznego prowadzonego przez MON

z przedstawicielami przemystu.
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5. Kryteria ekonomiczne

Nalezy poddac analizie perspektywy generowania
wartosci dodanej przez PPO w ramach danego projektu
modernizacyjnego. Horyzont czasowy powinien by¢
dostosowany do okresu uzytkowania sprzetu.

To z definicji wymaga uwzglednienia koniecznosci

inwestycji w aktywa trwate, wartosci niematerialne

i prawne (np. pozyskanie licencji) oraz zasoby ludzkie

(rekrutacja, szkolenia lub przekwalifikowanie).

»  Kluczowe jest wiec okreslenie zrodet Srodkow
finansowych przeznaczonych na rozwoj nowych
zdolnosci przemystowych (Srodkéw wasnych oraz
zewnetrznych/dtuznych). W przypadku
ewentualnego zaangazowania sie pafstwa
(np. w postaci PIR czy BGK) konieczne jest
uwzglednienie implikacji, jakie moze miec kwestia
pomocy publicznej w Swietle prawa europejskiego.

»  Nalezy zaprojektowac przyszty eksport, a takze
oszacowac potencjalne przychody ze sprzedazy
zagranicznej. Eksport w kazdym przypadku bedzie
najwazniejszym zrodtem uzyskania pokrycia
srodkoéw publicznych alokowanych do PPO.
Inwestycje moga takze umozliwic osiagniecie zysku
w kontekscie budzetu panstwa — a wiec
z perspektywy podatnika.

»  Nalezy uwzglednic wszystkie czynniki wptywajace
na ocene ekonomiczng projektéw modernizacyjnych
i ich wzajemne powigzania. Powinny zostac
oszacowane koszty, wysokosc marz, stop odsetek
oraz zmiany kursow walut.

Sektor obronny nie moze funkcjonowac w oderwaniu
od gospodarki. Prowadzone w sektorze obronnym
projekty powinny — poza aspektem bezpieczenstwa -
uwzgledniac przede wszystkim wymiar ekonomiczny.
Niezbedne jest zaprojektowanie rachunku przeptywow
pienieznych, prognozy zyskow i kosztow dla budzetu
painstwa oraz polskiej gospodarki i podatnika. To
rowniez wymaga przeprowadzenia wszechstronnych
i rzetelnych analiz, opartych na wiarygodnych danych.
Z perspektywy Ministerstwa Finansow — a wiec
dochodow budzetowych - analizy te powinny

obejmowac zagadnienia takie jak generowanie
przychodow z CIT, PIT i sktadek ZUS, a takze
dywidendy. Z punktu widzenia Ministerstwa Skarbu
Panstwa powinny zostac uwzglednione rowniez
dywidendy oraz wzrost wartosci PGZ.
»  Istotna do rozpatrzenia kwestig jest takze obstuga
potrzebnego zadtuzenia i kapitatu oraz podatki
z tym zwigzane, co jest wazne z perspektywy takich
podmiotéw jak BGK i PIR (a nastepnie dla MF i MSP).
»  Dla MON kluczowe znaczenie majg oszczednosci —
resort obrony bedzie ptacit za sprzet i jego obstuge,
ale powinien takze dostrzec mozliwe oszczednosci
wynikajace z nizszych kosztow jednostkowych oraz
utrzymania i serwisowania w Polsce.

Procedury zamowien obronnych nie wskazujg jednak na
koniecznos¢ dokonywania tak wszechstronnych analiz
ekonomicznych i porownawczych, a urzednicy MON
maja zbyt ograniczone mozliwosci, by je skutecznie
przeprowadzic.

Podsumowujac, powinna nastgpic catoSciowa ocena
z ustaleniem wptywu na PKB (z uwzglednieniem
efektow wtornych oraz dalszych przeptywow
podatkowych), aby mozliwa byta catoSciowa ocena
korzysci dla polskiego podatnika, wynikajacych

z podejmowanych dziatan.
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Rozdziat Ili

Wspotpraca MON z PPO: nieefektywne procedury zamowieniowe

Pod wieloma innymi wzgledami procedury dotyczace
zamOwien nie sg dostosowane do przemystowego cely,
jakiemu maja stuzyc. Funkcjonuje szereg niespdjnych
procedur, ktore nie sprzyjajg wspotpracy firm
zagranicznych z rodzimym przemystem.

1. Decyzja nr 72/MON: brak
spojnej wizji i perspektyw

Podstawowe Sciezki pozyskiwania sprzetu wojskowego
wyszczegodlnione sa w decyzji nr 72/MON, wydanej

w 2013 r. Niestety decyzja nie zawiera konkretnych
rozwigzan wspierajacych wspotprace przemystowa

z polskimi producentami. Podstawowg wadg decyzji
nr 72/MON jest brak klarownej filozofii co do istoty
wspotpracy MON zarowno z polskim przemystem
obronnym, jak i koncernami zagranicznymi.

Wedtug decyzji nr 72/MON kluczowym etapem prac jest
dialog techniczny, ktorego celem jest zapoznanie sie
przedstawicieli Ministerstwa Obrony z ofertg
potencjalnych dostawcow oraz rozeznanie sie

w technologiach mozliwych do pozyskania na rynku.
Jednoczesnie, definiowane sg wymagania
techniczno-taktyczne.

Wynikiem prac jest studium wykonalnosci, ktore zawiera
rekomendacje wariantu pozyskania sprzetu. Poza
trybami nadzwyczajnymi s3 to:

Sciezka nr 1 — pozyskanie gotowego produktu (,prosto
z potki”; tradycyjny sposob nabywania zaawansowane;j
technologii obronnej, czesto od producentéw
zagranicznych)

oraz dwie Sciezki teoretycznie faworyzujace PPO, to jest:

Sciezka nr 2 — pozyskanie z przystosowaniem,

Sciezka nr 3 - rozwoj od podstaw w oparciu o polski
przemyst.

Obecnie MON na szczeblu roboczym faworyzuje Sciezke
nr 2. Wspélnie z instytutami naukowymi i badawczymi

stara sie zaznaczyc¢ potrzebe adaptacji zagranicznej

technologii przez PPO dla potrzeb Sit Zbrojnych RP. Takie

rozwigzanie wydaje sie by¢ politycznie poprawne.

Istnieja dwa zasadnicze mankamenty takiego podejscia:

»  z gory zdefiniowane, daleko idace dostosowanie
gotowego sprzetu dla SZ czesto nie jest racjonalne,
poniewaz na rynku oferowanych jest wiele
gotowych rozwigzan, ktére sa z powodzeniem
stosowane przez armie panstw zachodnich,
prowadzacych dziatania w porownywalnej strefie
klimatycznej;

»  Swiatowe doSwiadczenia (takie jak samolot
transportowy Airbus A400M, Eurofighter Typhoon,
F-35 czy wozy piechoty ASCOD/Ulan/Pizarro)
pokazuja, ze dostosowanie systemow do
domniemanych konkretnych potrzeb
poszczegblnych panstw (oraz ewentualnie
rodzajow sit zbrojnych) to patent na opdznienia
i marnotrawstwo Srodkow.

Ponadto jest mato prawdopodobne, aby wynik koncowy
projektu — opracowanego z uwzglednieniem unikalnych
potrzeb — nadawat sie do sprzedazy za granice,

a eksport to gtdwny sposdb na uzyskanie przychodow
pozwalajacych na pokrycie kosztow podatnika.

Sciezka nr 2 ma swoje zalety, ale powinna byé wybierana
wowczas, gdy dostawa z gory przystosowanego sprzetu
jest rzeczywiscie uzasadniona.

Bojowy woz piechoty CV90 Armadillo produkcji BAE Systems.
Zr6dto: BAE Systems.
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WSrod alternatyw przewidzianych w decyzji

nr 72/MON nie znajdujemy w ogéle trybu pozyskania

z mozliwg przyszta — choc na poczatek

nieprzewidziang - adaptacja (metoda KTO Rosomak).

» O wiele lepszym rozwigzaniem moze by¢ zakup
licencji oraz (zazwyczaj) pierwszej partii produktu
z zagranicy, a nastepnie zlecenie PPO montazu
coraz wiekszej czesci systemu w kraju. KTO
Rosomak jest tego udanym przyktadem (silnik
pojazdu i inne jego elementy sg importowane, wiec
wartosc generowana w kraju prawdopodobnie
wynosi nieco ponad 50 proc.).

Adaptacja powinna by¢ dozwolona w przysztosci, ale
nie narzucona z gory. Ma byc wynikiem doSwiadczen
z uzytkowania oraz rozwoju technologii. Zagraniczny
partner powinien by¢ w tym procesie sojusznikiem,
podobnie jak w przypadku przysztego eksportu.

Negatywny przyktad wspétpracy adaptacyjnej z koncernem
zagranicznym to pierwotny kontrakt z Patria ws. KTO
Rosomak. Stronie polskiej brakowato doSwiadczenia

w wielu aspektach, co zostato wykorzystane przez firme
finskq. Pozytywnym przyktadem moze by¢ natomiast
umowa zawarta ostatnio przez Rosomak S.A. (dawny WZM)
z wioskim Oto Melara dotyczgca produkcji oraz ewentualnej
przysztej adaptacji wiez Hitfist-30P.

KTO Rosomak wykorzystywany przez zotnierzy PKW Afganistan. Zrodto: ISAF
Headquarters Public Affairs Office.

2. Decyzja nr 59/MON":
trudnosci dotyczace
projektow B+R

Jesli chodzi o Sciezke nr 3, MON jest gotdw rozwazyc
zakup nowego sprzetu opracowanego w kraju.
Rozwigzanie to jest jednak wcigz traktowane jako
najmniej prawdopodobne (pomimo silnego poparcia ze
strony NCBR oraz instytutéw naukowych i badawczych).

Fundusze z NCBR s3a przyznawane niezaleznie od
procedury zamoéwien obronnych, ale za aprobata ze
strony MON, ktére w 2014 r. ma pokry¢ 50 proc.

z 363,3 min zt przeznaczonych na ten cel™.

Programom NCBR z zakresu obronnosci

i bezpieczenstwa panstwa brakuje rowniez
kompleksowej wizji i planowania. Proces obejmujacy
prace badawczo-rozwojowe oraz implementacje
opracowanych rozwigzan jest dtugotrwaty.

Nalezy zauwazyc, ze:

»  Wiele instytutow naukowych i badawczych nie ma
interesu w rozwijaniu technologii, ktore bytyby
optacalne, jesli chodzi o ich ewentualng produkcje
i sprzedaz.

» W innych wypadkach, zaktadajac mato
prawdopodobny scenariusz opracowania zupetnie
nowego polskiego produktu w izolacji, zanim po
wielu latach doczeka sie on prototypu, Swiatowe
technologie dawno beda juz na innym etapie.

»  Brakuje wiedzy co do wysokosci srodkow, ktore
podatnik musiatby wytozy¢ na opracowanie
rozwigzan od podstaw (na przyktad, rozwéj
szwedzkiego pojazdu gasienicowego kosztowat
rownowartos¢ ok. 2,5 mld zt oraz pochtonat
przeszto 4,4 min roboczogodzin w ciggu 20 lat).

8 Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych planowania i realizacji w resorcie obrony narodowej
czynnoéci nadzoru nad projektami dotyczacymi obronnosci i bezpieczefstwa
panstwa realizowanymi poza resortem obrony narodowe;j.

9Plan dziatalnosci Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na rok 2014.
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»  Wydaje sie, ze zupetnie nie jest uwzgledniona
specyfika projektow B+R, ktdre cechuja sie duzym
stopniem ryzyka, natomiast prawdopodobienstwo
uzyskania przydatnego rozwigzania jest
stosunkowo niewielkie. Nie sg wykorzystywane
stosowane na Swiecie metody zwiekszenia szans
uzyskania najlepszego rozwigzania, takie jak
zamowienia przedkomercyjne.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zagrozone jest
racjonalne i gospodarne wydatkowanie Srodkow na B+R
w dziedzinie obronnosci i bezpieczeAstwa.

Decyzja nr 59/MON z 2014 r. umozliwia Ministerstwu
Obrony Narodowej sprawowanie nadzoru nad
pracami badawczo-rozwojowymi w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa, ktdre majg miejsce poza
MON. Dokument naktada obowigzek, aby takie prace
byty wykonywane zgodnie ze wstepnymi zatozeniami
taktyczno-technicznymi (WZTT) oraz wymaganiami
taktyczno-technicznymi (WTT). Niestety,
przewidziana procedura jest zbyt biurokratyczna -
zawiera szczegbotowe instrukcje postepowania

dla komérek resortu obrony o charakterze Scisle
wewnetrznym, ktére majg znaczenie dla obiegu
dokumentdw, a nie skupiaja sie wystarczajgco na
sprawach merytorycznych, tj. przedmiocie zamoéwienia.
Nie sg natomiast uwzglednione w wystarczajgcym
stopniu aspekty ekonomiczne.

Decyzja nie zwieksza prawdopodobienistwa, ze B+R
osiaggna pozadany skutek. Nawet w wypadku sukcesu
technologicznego jest mato prawdopodobne, ze
opracowana technologia bedzie mogta byc wdrozona
do produkcji i oferowana Sitom Zbrojnym RP oraz na
eksport na konkurencyjnych warunkach. Dzieje sie
tak dlatego, ze przedmiot B+R nie uwzglednia realiow
otoczenia gospodarczego.

3. Wtasnosc intelektualna

Jedna z kluczowych kwestii jest prawo wtasnosci
intelektualnej, ktore strona rzadowa chciataby
zachowac wytacznie dla siebie.

Prawa wtasno5ci intelektualnej do nabywanej oraz
rozwijanej przez strone polska technologii zaczynaja
odgrywac coraz wieksza role, co jest zgodne z trendem
wykorzystywania praw do technologii do uzyskania
przewagi konkurencyjnej i pozycji na rynku°.

Zakres posiadanych praw wasnosci intelektualnej
determinuje zarowno zakres dopuszczalnego
korzystania z niej w czasie cyklu zycia technologii,

jak i mozliwosci dalszego jej rozwoju.

»  Niestety, zasady nabywania praw sa formutowane
ad hoc w odniesieniu do konkretnego projektu
modernizacyjnego. Korzystajac ze swojej
uprzywilejowanej pozycji, MON chce nabywac catosé
praw wtasnosci intelektualnej do technologii. Nie sg
przy tym przewidywane zasady korzystania z tych
praw przez przemyst.

»  Widoczna jest chec do nabywania catosci praw
wiasnosci intelektualnej — niezaleznie czy jest to
uzasadnione i bez uwzglednienia intereséw
dostawcow.

»  Tymczasem, jak zostato zauwazone przez rzady
najlepiej rozwinietych panstw takich jak USA,
posiadanie polityki nabywania i zarzadzania
prawami do technologii jest kluczowe dla sukcesu
budowy potencjatu technologicznego sit zbrojnych?".

Polityka MON w tym zakresie jest krotkowzroc-

zna. W praktyce doprowadzi do skutku odwrot-

nego od zaktadanego, tj. do ostabienia PPO poprzez

wywiaszczenie z praw do technologii, ktore sg istota

prowadzenia dziatalnosci w zakresie produkgji i rozwoju
technologii.

Firmy nie maja gwarancji, ze opracowana przez

nie technologia — na podstawie ktérej powstanie

nastepnie prototyp spetniajacy oczekiwania MON —

bedzie mogta zostac zaoferowana nie tylko

Ministerstwu Obrony Narodowej, ale takze innym

krajom na komercyjnych zasadach.

20Zob. stanowisko zaprezentowane w dokumencie US General Accounting Office
(GAO) z 10.05.2002 r.: Testimony before the Subcommittee on Technology and
Procurement Policy, Committee on Government Reform, House of Representa-
tives, http:/www.gao.gov/assets/110/109347.pdf.

2 Ibidem.
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»  Kolejnym wyzwaniem jest brak Sciezki
gwarantujacej zamowienie produktu przez samo
MON, jezeli prace rozwojowe zakofczg sie
powodzeniem. Skutecznie wytgcza to mozliwos¢
udziatu podmiotow komercyjnych — zarowno
polskich, jak i zagranicznych - przy pracach B+R.

Zagraniczne firmy nie beda zainteresowane realizacja
projektow wymagajacych partnerstwa z PPO. Beda

za to dazyc do tradycyjnej sprzedazy gotowych
produktow, bez koniecznosci udostepniania praw do
technologii. Konieczne wydaje sie wiec opracowanie
kompleksowych wytycznych, dotyczacych nabywania

i zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej

przez MON i PPO, réznicujacych zasady nabywania

i zarzagdzania prawami, w tym licencjonowania,

w zaleznosci od specyfiki programu modernizacyjnego.

WB Electronics, jeden z partneréw konsorcjum pracujgcego
pod egidg HSW nad rozwojem wiezy bezzatogowej do
pojazdow pancernych (projekt B+R rozpoczety na podstawie
dawnych reguladgji), informuje, Ze finansowane przez MON
(MF) prace spetniajq wiekszos¢ oczekiwan PPO i ze MON
Jest umownie zobowigzany do zakupu okreslonej liczby wiez
w razie powodzenia prac.

Ponadto Ministerstwo Finansow zagwarantowato
finansowanie tego zakupu, jesli zmiesci sie to w budzecie
MON. Nie jest jednak jasne, jaka Sciezka formalna miataby

zostac zastosowana w tym konkretnym przypadku.

KTO Rosomak z nowa wiezg bezzatogowa ZSSW-30 HSW.
Zrédto: Polska-zbrojna.pl

4. Decyzja nr 72/MON: utrudnienia
we wspotpracy z PPO

Do gtownych stabosci decyzji nr 72/MON nalezy

brak jasnego sposobu, dzieki ktéremu resort obrony

mogtby nawigzac wieloletniag wspotprace z polskimi

partnerami oraz ich zagranicznymi sojusznikami,
jezeli w wyniku Studium Wykonalnosci MON wybierze

Sciezke nr 2 lub Sciezke nr 3.

» W konsekwencji decyzji nr 72/MON Ministerstwo
Obrony dla wiekszosci sprzetu bedzie udzielato
zamowien na podstawie obowigzujacej ustawy PZP
(znowelizowanej w 2013 r., aby implementowac
unijna Dyrektywe Obronna).

»  Celem ustawy PZP jest zapewnienie zakupu
z gory okreslonego, gotowego produktu lub ustug,
jednorazowo lub etapami. Takze przepisy ustawy
zezwalajgce na zamdwienia z wolnej reki zostaty
odpowiednio sformutowane.

PZP w zasadzie nie sprzyja wyborowi partnera na
dtugoterminowy, elastycznie rozwijajacy sie sojusz
przemystowy.

Aby osiggnac taki cel, MON musiatoby podjac
wspotprace z wybranym polskim lub zagranicznym
podmiotem (np. liderem konsorcjum) na preferencyjnych
warunkach. Wybor musiatby nastgpic z wolnej reki

(co wymaga spetnienia przestanek do zastosowania

tego trybu), a resort powinien zaktadac koniecznos¢

przeprowadzenia szeregu renegocjacji niezbednych

w perspektywie wieloletniej relacji biznesowe;.

Przepisy PZP utrudniajg stworzenie takiego

partnerstwa.

»  Trudno jest przeprowadzi¢ postepowanie
w trybie PZP, w wyniku ktérego PPO nabytby
licencje umozliwiajaca produkcje z prawem do
gruntownego przystosowania technologii (Sciezka
nr 2), po czym MON bytoby zobowigzane kupic 6w
sprzet od przemystu.

»  To samo dotyczy zastosowania PZP do zaméwien
na opracowanie nowej technologii, ktora resort
mogtby zakupic w przysztosci w przypadku udanego
rozwoju w Polsce.
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PZP utrudnia zakup licencji na istniejgce systemy wraz
z mozliwoscia stopniowej adaptacji danej technologii
w przysztosci we wspotpracy z partnerem

z zagranicy®,

Nie dziwi, ze na razie MON stosuje PZP zachowawczo,
korzystajqc z klasycznego trybu przetargowego na dostawy
gotowego sprzetu. Na przyktad przy zaméwieniu na
samoloty oraz system szkolenia pilotéw, po ocenie
technicznej MON kierowato sie jedynie ceng maszyny oraz
przyjeto deklaracje producenta nowo rozwinietego samolotu
co do przysztych kosztow utrzymania.

5. Decyzja nr 72/MON
a porownawcze analizy

ekonomiczne

Podstawowy mankament decyzji nr 72/MON to brak
wymogu przeprowadzania dogtebnych analiz
ekonomicznych przy przygotowaniu Studium
Wykonalnosci.

Rozdziat IV

»  Dialog Techniczny ma stuzy¢ rowniez uzyskaniu
informacji o kosztach zakupu i utrzymania sprzetu,
brakuje jednakze wymogu poréwnania
ekonomicznych konsekwencji réznych wariantéw
rozwigzan dotyczacych PPO.

»  Nie ma wymogu przeprowadzenia kompleksowej,
makroekonomicznej analizy porownawczej efektow
realizacji projektow modernizacyjnych dla zdolnosci
obronnych oraz dla gospodarki.

»  Ocena korzysci dla PPO z realizacji danego programu
powinna mie€ prymat przy wyborze Sciezki zakupu.
W praktyce kazdy producent ogdlnie informuje MON
o swoich koncepcjach przysztej wspotpracy z PPO.

W sytuacji, gdzie nie dysponuje sie kompleksowg
wiedza co do mozliwych korzysci z zakupu w oparciu
o rodzimy potencjat, podstawowy system zamowien
obronnych bedzie prowadzit do pozyskiwania sprzetu
trybem PZP oraz Sciezka nr 1 - ,prosto z potki”, co
zazwyczaj bedzie wigzato sie z zakupem od
zagranicznych dostawcow bez znaczacej roli PPO.

Bariery wynikajace z podejscia do stosowania Art. 346 TFUE

1. Bezpieczenstwo panstwa
i art. 346 TFUE: ogolne reguty

Sposobem na zabezpieczenie udziatu

polskiego przemystu — ktory teoretycznie mogtby by
jednoczesnie proceduralnie prostszy oraz nies¢ za soba
mniejsze ryzyko niepowodzenia — jest powotywanie sie
na potrzeby bezpieczenstwa panstwa.

Art. 346 TFUE zezwala na wytaczenie spod rezimu PZP
zamowienia o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa. Wyjatek ten jest uzywany czesto i elastycznie
przez panstwa UE, aby wspierac krajowych
producentow. Na przyktad w 2014 r. we Frangji
zaproszono trzy rodzime firmy (Thales, Renault Truck
Defense, Nexter), aby razem rozwinety nowe

opancerzone kotowe wozy piechoty, ktérych armia
francuska ma zamowic 2300 sztuk (wartosc ok. 2 mid
euro).

Powotanie sie na przestanke bezpieczefistwa
panstwa w wyniku Studium Wykonalnosci pozwala na
wytaczenie PZP. Wowczas do trybu zamowienia
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego i stad
jego przeprowadzenie jest znacznie tatwiejsze.

22\Nlynika to rowniez z wad Dyrektywy Obronnej, ktéra jest podstawa

regulacji PZP, oraz btednej implementacji. Nie zostaty wprowadzone rozwigzania
odpowiadajgce na potrzeby zwigzane ze wspotpracg przemystowa. Zapowiadana
jest rewizja Dyrektywy Obronnej w tym zakresie (wypowiedz Ferdinando Nelli
Ferroci, komisarza ds. przemystu i przedsiebiorczosci, SMEs and EDTIB Seminar,
La Spezia, 10.10.2014r.).
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»  Sekretarz Stanu w MON Czestaw Mroczek
podczas posiedzenia parlamentarnej Komisji
Obrony 12 marca 2014 r. oSwiadczyt,
ze art. 346 TFUE bedzie wykorzystywany do
najbardziej ambitnych projektow w ramach
Programu Modernizacji Technicznej. Potwierdzit to
na ostatnich targach MSPO w Kielcach.

Podnoszone s3 sie opinie, ze art. 346 TFUE nalezy
stosowac mozliwie wasko, gdy jest przepisem
ustanawiajacym wyjatek od regut traktatowych. Do
tej pory jednak Komisja Europejska sporadycznie
kwestionowata stosowanie wyjatku z art. 346 TFUE
do zamowien obronnych, uznajac, ze kazde panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ autonomie w ocenie, czy
dla danego zamoéwienia zachodzi koniecznos¢ ochrony
bezpieczenstwa wiasnego panstwa.

W teorii wytaczenie PZP utatwitoby stworzenie
dtugoterminowego partnerstwa przemystowego
pomiedzy MON a PPO, z udziatem koncernow
zagranicznych — wspotpracy na tyle elastycznej, by
umozliwic wprowadzanie zmian dostosowanych do
rozwoju okolicznosci. Proces nawigzywania
partnerstwa mogtby przebiegac szybciej i sprawniej,
np. gdyby MON wybrato konsorcjum polskie lub lidera
z PPO, ktore podjetoby wspétprace przemystowa

z wytypowanym zagranicznym Partnerem. Przyjeto

wtasnie te metode do wytonienia partnera

zagranicznego do wspotpracy przy Projekcie WISEA.

»  Polska zdecydowata sie przyjac ztozone regulacje
prawne okreslajace tryb stosowania wyjatku z art.
346 TFUE. Procedury okreSlone sg w co najmniej
trzech regulacjach, w tym w decyzjach MON
nr92/MON z 2014 r.inr 118/MON z 2013 r.,,

a kolejne przepisy zawiera nowa ustawa offsetowa.

»  Procedury stosowania art. 346 TFUE obowigzujace
w Polsce mozna zaliczy¢ do najbardziej zawitych
i ztozonych wérdd liczacych sie panstw Unii?.

Wybor partnera zagranicznego oraz przedmiotu

i zakresu wspotpracy musi by¢ uzasadniony

w dtugotrwatej perspektywie, poniewaz czesto bedzie
chodzito o wynegocjowanie oraz nadzorowanie
wieloletniego sojuszu przemystowego.

Reguty i warunki takiego sojuszu beda z natury

rzeczy ulegac zmianom w Swietle zmieniajacej sie
rzeczywistosci, co musi by¢ przewidziane juz na samym
poczatku wspotpracy, a zarazem — odzwierciedlone

W umowie.

Jak juz rowniez powiedziano, wymaga to wiedzy
przemystowej (kosztowej, inwestycyjnej) i prawnej
oraz elastycznosci wykraczajacej daleko poza
kompetencje i kwalifikacje, ktorymi obecnie dysponuje
resort obrony oraz inne czesci aparatu painstwowego.

Istnieje powazne ryzyko, ze podmioty majace
przypisane role w zastosowaniu art. 346 TFUE, bedace
w posiadaniu dostepnych obecnie zasobow (informacji
czy ekspertyz), nie zdotajg usprawnic procesu
decyzyjnego, gdyz beda miaty problemy z okreSleniem
optymalnego rozwigzania przemystowego dla
obronnosci oraz PPO.

2. Zastosowanie art. 346 TFUE:
decyzje nr 92/MON oraz
nr 118/MON

Decyzja nr 92/MON, ktéra stanowi o przestankach
pozwalajacych Ministrowi Obrony Narodowe;j
zakwalifikowac dany projekt jako istotny dla
bezpieczenstwa panstwa, wprowadza zawite
rozwiazania bez zadnych ograniczef czasowych.
»  Zgodnie z decyzja nr 92/MON dwanascie
jednostek — w tym departamentéw MON, jednostek
Sztabu Generalnego i innych organizacji zwigzanych
z obrong — bedzie zaangazowanych w procedure
dochodzenia do stosowania wyjatku z 346 TFUE.
»  Wymagania dla posiadania i pozyskania
przemystowych oraz ustugowych zdolno5ci
w Polsce majg byc okreSlone z gory, plus
.dopuszczalny poziom” zaangazowania
zagranicznego ,dostawcy”.

2 Por. Defence and Security Public Contracts Regulations 2011. Chapter 4 —
Treaty Exemptions, Ministry of Defence UK, 21.08.2011 oraz okélnik niemieck-
iego MON z dn. 10.08.2011 r. pt. Oeffentliches Auftragswesen. W Niemczech
stosuje sie art. 346 TFUE w odniesieniu do listy 17 og6lnie zidentyfikowanych,
niezbednych kompetencji przemystu obronnego, ,Wehrtechnische
Kernfaehigkeiten”. Na liscie znajduja sie pojazdy gasienicowe, Smigtowce, obrona
powietrzna oraz satelitarne zdolnosci wywiadowcze.
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Inne kraje cztonkowskie UE i kraje cztonkowskie NATO
podchodza do tego w bardziej uproszczony sposob?.

Prawdopodobnie przyczyng takiej formalistycznej
regulacji jest préba zabezpieczenia sie przed
potencjalnymi zarzutami Komisji Europejskiegj

0 wytacznie ekonomicznych powodach odstgpienia od
PZP oraz stosowania offsetu. W ten sposob pojawia sie
przyzwolenie na projekty, ktérych potencjat
ekonomiczny bedzie zupetnie nieokreslony.

Ponadto podejscie w decyzji nr 92/MON
odzwierciedla statyczng, nieewoluujaca wizje
partnerstwa przemystowego pomiedzy polskimi

i zagranicznymi firmami. Podobnie jak w innych
przypadkach nie ma zadnych szczegdlnych wymogow
dotyczacych oceny skutkéw makroekonomicznych.

Decyzja nr 118/MON (a w szczegolnosci jej Zatgcznik)
reguluje zamowienia. Ministerstwo powotuje Komisje,
ktora bedzie decydowag, czy wybierac rokowanie

z jednym partnerem, przetarg ograniczony czy przetarg
konkurencyjny, a kryteria cenowe i pozacenowe moga
byc dowolnie stosowane.

Chociaz jest to relatywnie niesporne, widac, ze sa to
zasady zapozyczone z PZP i wczesSniejszej praktyki
MON, zachowujgce wiekszos¢ mankamentéw ustawy

o zamowieniach publicznych. Decyzja 118/MON stuzy
zakupowi gotowego sprzetu i ustug bez istotnego
zaangazowania polskiego przemystu. Ustawa offsetowa
ma wypetnic te luke.

3. Art. 346 TFUE a ustawa
offsetowa

Nowa ustawa offsetowa weszta w zycie 30 lipca 2014 r.
Reguluje ona zaangazowanie zagranicznych podmiotow
przemystowych w Polsce w przypadku powotania sie na
wyjatek z art. 346 TFUE.

W mysl planéw rzadu dotyczacych zmobilizowania PPO
znowu celem nadrzednym powinno by¢ stworzenie

kompleksowych sojuszow miedzy MON, PPO oraz

zagranicznymi partnerami korporacyjnymi. Wspotpraca

ta powinna obejmowac m.in. transfer technologii,
wspolny rozwdj i produkcje oraz ewentualnie eksport.

Z zatozenia relacje partnerskie miatyby ewoluowac

w trakcie zycia danego systemu, co mogtoby trwac

nawet kilka dekad.

» W ustawie offsetowej catoSciowe podejscie jest
rowniez statyczne, zaktadajace jednorazowy lub
stopniowy transfer predefiniowanych zdolnosci
lub zasobow, majacych z gory okreslong wartosc
ustalong jednorazowo w umowie.

»  Takaregulacja jest problematyczna, poniewaz
zamyka mozliwosci wyboru partnera do
wieloletniej, kreatywnej oraz szerokiej wspotpracy
przemystowej.

»  To zastanawiajgce, ze okres wykonania umowy
offsetowej nie moze przekraczac 10 lat. Nie
dostarcza to podstaw do rozwoju wieloletnich relagji
uwzgledniajacych B+R oraz rozwoju produkgji
w ramach stopniowej polonizacji zorientowanej na
eksport, ktérych strona polska powinna poszukiwac.

Niepokojace sa rowniez zapisy ustawy odnoszgce sie do
transferu technologii. Ich sformutowanie Swiadczy

o braku wizji, na czym rzeczywiscie transfer bedzie
polegat. Moze to oznaczag, ze transfer praw do
technologii w przypadku offsetu bedzie miat charakter
ograniczony.

Dodatkowo ustawa wprowadza nowe biurokratyczne

komplikacje:

»  Rada Ministréw bazujac na wktadzie z MON i trzech
innych Ministerstw, ma opracowac reguty
uzasadniania konkretnej wspotpracy przemystowej
z koncernami zagranicznymi w kazdym wypadku
powotania sie na art. 346 TFUE (najwyrazniej
odrebnie od uzasadnienia wskazanego w decyzji
92/MON);

2\W Wielkiej Brytanii jeden urzednik w randze putkownika decyduje, czy i jak
stosowac art. 346 TFUE. Jego decyzja jest potwierdzana przez jednego urzednika
w randze generata dywizji.
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»  zostanie powotany staty Komitet Offsetowy przy
Ministrze Obrony; w sktad Komitetu beda wchodzili
przedstawiciele trzynastu podmiotow: Prezydenta,
oddzielnie Biura Bezpieczefnstwa Narodowego,
Prezesa Rady Ministrow, Urzedu Zamowien
Publicznych, az siedmiu Ministerstw, ABW i SKW;
doktadna rola Komitetu bedzie okreSlona przez
Rade Ministrow;

»  Komitet ma sktad wytacznie urzedniczy,
tymczasem wytworzenie rzetelnych, racjonalnych
i dtugoterminowych koncepcji gospodarczych
uwzgledniajacych interes obronnosci kraju oraz
rozwoj PPO wymaga wysoce specjalistycznej
wiedzy i umiejetnosci.

Inne zatozenia dotyczace offsetu rowniez nie utatwiaja
wprowadzenia przemystowej wspdtpracy miedzy
zagranicznymi partnerami a PPO:

»  MON bedzie okreslato podstawowe warunki
transakcji offsetowej, ktdra zagraniczna korporacja
bedzie musiata uwzgledni¢, sktadajac oferte przy
uzyciu m.in. wktadu od Komitetu Offsetowego —
wchodzi w to okreSlenie kryteridw oceny oferty,

»  zagraniczna korporacja uczestniczaca
w procesie kontraktowania w ramach tzw.
offsetu moze byc poproszona o ztozenie oferty
offsetowej MON oraz do negocjowania i zawarcia
umowy z MON, ktérej beneficjentami sg polskie
przedsiebiorstwa,

»  ocena ofert offsetowych bedzie czescia
podstawowej selekcji partnera
zagranicznego przez MON, ale Komitet Offsetowy
ma zaopiniowaé umowe.

Za krok w kierunku poprawy sytuacji znow nalezatoby
uznac Projekt WIStA oraz zwigzang z nim decyzje
nr279/MON z 4 lipca 2014 r. w sprawie powotania
Zespotu do spraw opracowania resortowych zatozen do
oferty offsetowej ,w zakresie utrzymania i ustanawiania
potencjatu przemystu obronnego, ktéry ma zabezpieczyc
produkcje, rozwoj i wsparcie cyklu zycia” systemu
WISLA.

»  Sktad Zespotu ogranicza sie do przedstawicieli
zamknietego kota urzednikéw wojskowych oraz
(jedynie potencjalnie, jako konsultantow)
przedstawicieli PPO.

»  Wcigz wytyczne nie uwzgledniajg w ogole kryteriow
ekonomicznych, lecz skupiaja sie na technologiach.

»  Wydaje sie, ze wyniki pracy Zespotu bedg musiaty
byc przedmiotem pdZzniejszego potwierdzenia
ewentualnych zmian przez Komitet Offsetowy.

Podsumowujac, takze w przypadku ustawy offsetowe;j
wystepuje problem statycznej od samego poczatku
perspektywy wspotpracy przemystowej

i technologicznej miedzy polskim przemystem
obronnym i partnerami zagranicznymi.
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