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O Fundacdji

Fundacja im. Kazimierza  Putaskiego jest niezaleznym  think
tankiem specjalizujgcym sie w polityce zagranicznej i bezpieczenstwie
miedzynarodowym.  Gtownym  obszarem  aktywnosci  Fundagji
Putaskiego jest dostarczanie analiz opisujgcych i wyjasniajgcych
wydarzenia

miedzynarodowe, identyfikujgcych trendy

w Srodowisku miedzynarodowym oraz zawierajgcych
implementowalne  rekomendacje i rozwigzania dla decydentow

rzgdowych i sektora prywatnego.

Fundacja w swoich badaniach koncentruje sie gtownie na dwdch
obszarach geograficznych: transatlantyckim oraz Rosji i przestrzeni
postsowieckiej  Przedmiotem  zainteresowania  Fundagi  sq
przede — wszystkim  bezpieczenstwo, zarowno ~w  rozumieniu
tradycyjnym jak i w jego pozamilitarnych wymiarach, a takze przemiany
polityczne oraz procesy ekonomiczne i spoteczne moggce mieC
konsekwencje dla Polski i Unii Europejskiej.

Fundacja  Putaskiego  skupia ponad 40 ekspertow | jest
wydawcqg  analiz w  formatach:  ,Stanowiska  Putaskiego’,
Komentarza Miedzynarodowego Putaskiego” oraz ,Raportu Putaskiego’

Fundacja wydaje tez ,Informator Putaskiego’ bedgcy
zestawieniem nadchodzqcych konferengji i spotkan
eksperckich dotyczgcych polityki miedzynarodowej.
Eksperci Fundacji regularnie wspofpracujg z mediami.
Fundacja  przyznaje nagrode ,Rycerz  Wolnosci”
dla  wybitnych postaci, ktére przyczynigjg sie
do promogji wartosci przyswiecajgcych generatowi
Kazimierzowi Putaskiemu tj. wolnosci, sprawiedliwosci
oraz demokracji Do dzi$ nagrodg uhonorowani
zostali  m.n.:  profesor Wtadystaw Bartoszewski,
profesor Norman Davies, Aleksander
Milinkiewicz, ~prezydent Lech Watesa, prezydent
Aleksander Kwasniewski, prezydent
Valdas ~ Adamkus, Javier  Solana, Bernard
Kouchner,  Richard  Lugar,  prezydent  Vaira

Vike-Freiberga oraz prezydent Mikheil Saakashvili

Fundacja  Pufaskiego posiada status organizacji
partnerskiej Rady Europy.

Zbigniew Pisarski

Prezes Fundadgji im. Kazimierza Putaskiego
zpisarski@pulaskipl / Twitter: @Pisarski
www.pulaskipl
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Od niemal dwoch lat jesteSmy w Europie Swiadkami

ofensywy Komisji Europejskiej i grupy najbardziej

wptywowych panstw cztonkowskich (m.in. Frangji,
Niemiec i Wtoch) w kwestii rozwoju nowych inicjatyw
w zakresie obronnosci. Kamieniem milowym w tym
zakresie byto zaprezentowanie w czerwcu 2016 roku
Strategii Globalnej Unii Europejskiej, w ktorej znalazto
sie wiele zapisow dotyczacych potrzeby wzmacniania
bezpieczefstwa Starego Kontynentu i roli UE w tym
obszarze. Wydarzenia, ktére miaty miejsce poznigj

jedynie nasility obserwowany trend w zakresie woli

budowy czegos na ksztatt europejskiej  unii
obronnej. Sposrod nich do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢  referendum o wystgpieniu  Wielkigj
Brytanii z Unii Europejskiej, nasilenie sie agresywnej
postawy Federacji Rosyjskiej wzgledem sgsiadow
i panstw Zachodu, wybdr Donalda Trumpa

na urzad Prezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki,
a takze konflikty zbrojne i niepokoje w potudniowym
sasiedztwie UE i spowodowany nimi kryzys migracyjny.

Niniejszy raport stanowi zebranie w cato5¢ analiz
poszczegblnych elementdw nowego pakietu dziatan
obronnosci, ktore

w dziedzinie ukazywaty sie

w numerach specjalistycznego miesiecznika
.Wojsko i Technika” w pierwszym pdtroczu 2018 r.
Jest to o tyle istotne, iz wchodzace obecnie w zycie
inicjatywy sg ze sobg Scisle zwigzane i powinny byc
oceniane w sposob taczny. Ich autorzy wskazywa-
li wielokrotnie na powigzanie wystepujgce pomiedzy
Europejskim Funduszem Obronnym, statg wspotpraca
strukturalng  oraz  skoordynowanym  corocznym
przegladem w zakresie obronnosci. Sukces badz porazka
ktoregokolwiek z nich bedzie miat powazny wptyw
na funkcjonowanie pozostatych i tym samym
na szanse powstania europejskiej unii obronnej, ktorej
powstanie wydaje sie

by¢ w zasiegu reki

a  niewykorzystanie  istniejgcej szansy = moze

spowodowac ,wpadniecie” spraw bezpieczenstwa
i obrony w kolejne lata inercji, z jakimi mielismy

do czynienia w Europie jeszcze nie tak dawno.

1. Europejski Fundusz Obronny
kluczem do wspotpracy
zbrojeniowej
na Starym Kontynencie

2017 .
Funduszu

Przedstawiona 7 czerwca propozycja

utworzenia  Europejskiego Obronnego
(ang. European Defence Fund, EDF) jest realizacja
zapowiedzi dziatah, do ktérych Komisja Europejska
zobowiazata sie w ogtoszonym 30 listopada 2016 r.
Europejskim planie dziatah w sektorze obrony (ang.
European Defence Action Plan, EDAP). Celem EDF jest
wzrost efektywnosci wydatkow pafstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w obszarze obronnosci za pomoca
wsparcia inwestycji we wspolne projekty
badawczo-rozwojowe. Komisja ma rowniez nadzieje, ze
fundusz bedzie platforma realizacji dtugofalowego
planu stworzenia w Europie wspolnego rynku uzbrojenia
i sprzetu wojskowego oraz dalszej konsolidacji
przemystow obronnych, co z kolei miatoby znaczaco
wzmocni€ globalng konkurencyjnoS¢  europejskich
przedsiebiorstw dziatajacych na miedzynarodowym
rynku zbrojeniowym.
Z najnowszego projektu rozporzadzenia Komis;ji
Europejskiej wynika, ze pod wzgledem finansowym
utworzenie  Europejskiego  Funduszu  Obronnego
oznaczac bedzie dodatkowe 13 mld EUR w perspektywie
finansowej lat 2021-2027 przeznaczonych na badania
czego ponad
przeznaczonych zostanie
ponad 1200 min EUR

rocznie na rozwoj zdolnosci. Te ponad 550 min

i rozwoj technologii
550 min EUR
na badania, a pozostate

obronnych, z
rocznie

EUR uplasuje KE jako czwarty — po rzadach Frangji,
Wielkiej Brytanii i Niemiec — najwiekszy podmiot

publiczny w Europie pod wzgledem wydatkow

na badania naukowe w obszarze obronnosci’.

Biorac za§ pod uwage, ze 27  panstw

cztonkowskich UE (wszyscy cztonkowie UE oprocz

Danii) wydaje na ten cel tacznie 7,5 mld EUR

A European Defence Fund: €5.5 billion per year to boost Europe's defence capabilities, European Commission — Press release, Brussels, 7 June 2017,

s.1. http:/europa.eu.
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na  poziomie 64  mid EUR  jest suma

stosunkowo niewielka), kwota ta stanowic bedzie
powazny bodziec do realizacji wspdlnych projektow.
Jezeli zas chodzi o 1,2 mld EUR rocznie na rozwoj
pieniadze
te przyczynig sie do realizacji konkretnych projektow
nawet 5 mld EUR
rocznie. Jezeli polskie firmy skorzystatyby z funduszu

zdolnosci, to KE szacuje, ze

zbrojeniowych do  kwoty
chocby w kilku procentach, datoby to kazdego roku setki

milionéw ztotych na badania i rozwdj w sektorze
obronnosci.

1.1 Przyczyny utworzenia EDF

1999 r.
Bezpieczenstwa

Chociaz Unia Europejska od co najmniej
Polityki
i Obrony, EPBIO) dgzy do wzmocnienia swojej aktywnosci

(ustanowienie Europejskiej

w obszarze bezpieczenstwa i obrony, w praktyce
dotychczasowe dziatania przyniosty w najlepszym
Zarbwno  utworzenie
(ang.
Defence Agency, EDA) i zainicjowanie Grup Bojowych
UE w 2004 r

obronnego w  roku

razie niewielkie rezultaty.

Europejskiej  Agencji  Obrony European

czy uchwalenie dyrektyw pakietu
2009 nie
do stworzenia wspolnego rynku uzbrojenia zblizonego

doprowadzity

do tego, z ktéorym mamy do czynienia w sektorze
cywilnym. NiecheC ze strony poszczegdlnych panstw,
protekcjonizm rynkowy, brak zaufania pomiedzy
rzadami, rézne cykle planowania w zakupach sprzetu
wojskowego czy wreszcie niemoc i niechec Komis;ji
Europejskiej do angazowania sie w kwestie obronnosci
doprowadzity do sytuacji, w ktérej przy spadajacych
jeszcze do niedawna rokrocznie wydatkach obronnych
w wiekszosci panstw, zmniejszato sie zaangazowanie
cztonkow UE we wspdlne, europejskie projekty
zbrojeniowe. Jak wynika z danych KE, obecnie ponad
80 proc. Srodkdw na zakup uzbrojenia i ponad
90 proc. kwot przeznaczanych na badania w sferze
obronnosci jest wydatkowanych na poziomie krajowym.
dublowanie

Biorac zas pod uwage, ze

projektow wystepuja w niemal wszystkich obszarach,

szacuje sie, ze taczny koszt braku wspotpracy
wynosi od 25 do 100 mld EUR rocznie.
30 proc. wszystkich Srodkdéw przeznaczanych na nowe

Nawet

uzbrojenie mogtoby zostac zaoszczedzonych
(i tym samym wydanych np. na dodatkowe zakupy),
gdyby panstwa Europy wspotpracowaty przy zakupach
uzbrojenia.
Oprocz wspomnianego  dublowania i niskich
wydatkéw na badania i rozw6j zdolnosci, podstawowym
problemem z jakim spotykajg sie podmioty prowadzace
prace badawczo-rozwojowe w obszarze obronnosci
jest sprawne przejscie od fazy badawczej do fazy
rozwoju. Porazka w tym zakresie, nazywana réwniez
wejsciemdo, dolinySmierci”jestgtéwnabolaczkasystemu
rozwoju nowych systemow uzbrojenia. Aby tego
unikngé fundusz zaktada standaryzacje rozwigzan
i technologii od mozliwie najwczesniejszego momentu
i utrzymanie jej przez wszystkie etapy rozwoju. Stad tez
Europejski Fundusz Obronny zostat pomyslany w taki
sposodb, aby nie tylko wspomagac finansowo obie fazy,
ale przede wszystkim zbudowac pomost w przechodzeniu
z jednej do drugiej oraz finalnie — do fazy zakupu danego
systemu uzbrojenia. EDF podzielony zostat na prawnie
odrebne elementy, tzw. okna, tj. okno badan i okno
rozwoju zdolnosci. Nad catoScig czuwac ma specjalnie
powotana Rada Koordynacyjna, ztozona z przedstawicieli
KE, Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych
i Polityki

Europejskigj

Bezpieczenstwa, panstw cztonkowskich,

Agencji Obrony oraz zaangazowanych

w dany projekt firm.

1.2 Okno badan

Chociaz KE formalng propozycje utworzenia EDF
ztozyta w czerwcu 2017 r,, to pierwsze Srodki (1,4 min
EUR) w ramach ,okna badan” zostaty zakontraktowane

w  projektach  pilotazowych z lat 2015-2016
[ utorowaty droge do utworzenia
tzw. dziatania przygotowawczego (ang.

Preparatory Action on Defence Research, PADR),

© Fundacja im. Kazimierza Putaskiego | 2018
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za posSrednictwem rozpoczete
projekty badawcze na taczng kwote 90 min EUR
lat liczac od 2017
Instytucja odpowiedzialng za jego implementacje jest

ktorego zostang

w perspektywie trzech roku.

Europejska Agencja Obrony, dziatajgca w imieniu
Komisji podstawie doSwiadczen
z  wykorzystania tych  Srodkdw  KE  planuje
aby docelowe, dziatajace od 1 stycznia 2021 r.,
okno badan dysponowato kwotg ponad 550 min
EUR rocznie (facznie 4,17 mld EUR w catym okresie

Europejskiej. Na

finansowania), pochodzaca w catosci z budzetu UE.

Zatozeniem utworzenia ,okna badan” jest uzupetnienie
narodowych programéw badawczych, a nie ich
zastgpienie. Projekty
skupiat sie majg na dziataniach kooperatywnych -

realizowane w jego ramach

i tym samym stymulowaé wspoOtprace w obszarze
badan oraz technologii w Europie — oraz dotyczyé maja

priorytetbw  w  rozwoju  zdolnoSci  obronnych
kluczowych z punktu widzenia panstw
cztonkowskich  UE. O ile jednak jasne jest,
ze PADR realizowany jest gtébwnie za pomoca
grantow na badania (pierwsze kontrakty
podpisane pod koniec zesztego roku), o tyle
nie  wypracowano  jeszcze  decyzji odnosnie

do mechanizmu finansowania
2020. Takze nieznana pozostaje
programem

instrumentu Horyzont 20207

badah po roku

relacja pomiedzy
nastepcg
przy czym zaktada

nowym finansowania a
sie, ze cywilne projekty w ramach nastepcy tego
inicjatywy
Co ciekawe, jak wynika
propozycji
przeznaczenie 5 proc. Srodkow

drugiego
wojskowe ,okna badan”

nie moga miec wptywu na

z obecnie procedowanej
zaktada sie m.in.
na finansowanie
technologiami,

rozporzadzenia,
badan nad  przetomowymi
i ryzykownymi co ma wzmocnic
pozostate dziatania realizowane przez UE i jej panstwa
cztonkowskie w budowie pozycji globalnego lidera
technologicznego.

obszarze

Wielonarodowe projekty badawcze w

obrony finansowane z unijnego budzetu juz
od poziomu niezbednego do stworzenia
demonstratora  technologii mie¢  beda ceche

wysokiego stopnia zharmonizowania z potrzebami sit
zbrojnych panstw, ktérych firmy uczestniczy¢ beda
bedzie
wejscia

Stanowic  to
krokow, tj.

projekcie.
dalszych

w  danym
dobra baze do
w projekty z ,okna rozwoju zdolnosSci, tym razem
jednak juz tylko wspotfinansowane z budzetu UE.

1.3 Okno rozwoju zdolnosci

Druga faza tworcow  EDF
wstepnej
z budzetu UE na poziomie 500 min EUR rocznie w latach

2019-2020 za posrednictwem instrumentu o nazwie

przewidziana przez

W Swojej odstonie przewiduje wydatki

europejski program rozwoju przemystu obronnego (ang.
European Defence Industrial Development Programme,
EDIDP). Oprécz samej kwoty, kwestig kluczowg jest
to, ze mechanizm finansowania ,okna rozwoju zdolnosci”
ma wspotfinansowac projekty do poziomu 20 proc.
przewidywanych kosztow jezeli dziatanie
prototypu.
od tej reguty maja zostac objete projekty realizowane
wspOtpracy

i wtedy mozliwe bedzie uzyskanie wsparcia unijnego

ma na celu opracowanie Wyjatkiem

w ramach tzw. statej strukturalnej
do poziomu 30 proc. kosztdw jego wytworzenia.
Wszystkie inne
projektu moga byt
w sposob catkowity.

dziatania w ramach realizagji

finansowane ze strony UE

Jak wynika z propozycji rozporzadzenia, ktére Komisja
Europejska 2017

celami EDIDP sa:

przedstawita w czerwcu

= wsparcie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
europejskiego przemystu obronnego;

» wspieranie wspotpracy pomiedzy firmami, wtaczajac
to mate i Srednie przedsiebiorstwa;

= wsparcie lepszego wykorzystania wynikéw badan
w obszarze obronnosci i wypetnienie luki pomiedzy faza
badawcza i rozwojowa.

2 Horyzont 2020 jest 8. Programem Ramowym Unii Europejskiej na rzecz badan i innowacji realizowanym w latach 2014-2020 z budzetem
na poziomie niemal 80 mid EUR. Ow instrument finansowy stanowi jeden z podstawowych érodkéw UE do realizacji celu zwiekszenia globalnej
konkurencyjnosci Unii, tworzenia nowych miejsc pracy i jej wzrostu gospodarczego.

Europejska ofensywa w obszarze obronnosci — EDF, PESCO i CARD



EUROPEAN DEFENCE FUND - GOVERNANCE (UNTIL 2020)
2
" W

EU Strategic
Autonomyg Crisis management, Capacity Building, Protecting Europe

Ej’ CAPABILITY PRIORITIES

Military Agreed by Member States at EU level also taking into account European
Priorities regional or multilateral cooperation corresponding to EU strategic priorities

Defense Research l Defence Industrial
(Preparatory Action) Development Programme

AS IF PROGRAMME COMMITTEE PROGRAMME COMMITTEE |
Member States give an opinion
on the Work Programme (EDA and EEAS as observers)
(EDA as observer)

Il
Fcomassion]

Commission selects the projects
with independant experts

PROGRAMME COMMITTEE

Member States give opinion
on the cooperative projects

I
|_commassion |

Commission adopts the cooperative projects

| INDUSTRY INDUSTRY INDUSTRY
CDNSORTIUM CDNSORTIUM COHSO RTIUM

PROJECT PROJECT PROJECT
MANAGER MANAGER MANAGER

Member States are consulted on the Work Programme
R coMMissioN
IMPLEMENTING BODY

Commission decides on
the Work Programme
Research Projects

o ¢

EDA on behalf Lead Nation on OCCAR on
Implementation of a group of behalf of a behalf of a
¢ Member group group of
States of Member Member
States States

BT pemlls

Grafika 1. Europejski Fundusz Obronny — zarzadzanie do roku 2020. Zrdto: Communication form the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Launching the European Defence Fund, Brussels 7.6.2017,
COM (2017) 295 final.
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Przewiduje sie udzielanie pomocy finansowe;j
w postaci: dotacji, zaméwien publicznych i instrumentow
finansowych (4. kapitatowych  oraz
quasi-kapitatowych, pozyczek i gwarancji, a takze
instrumentéw opartych na podziale ryzyka). Ponadto
KE proponuje, aby beneficjentami Srodkéw mogty byc
co do zasady przedsiebiorstwa majace swojg siedzibe

na terenie UE, ktorych panstwa cztonkowskie lub ich

inwestycji

obywatele sg wiasScicielami w co najmniej 50 proc.
lub  sprawuja nad  nimi
W obecnie procedowanym projekcie rozporzadzenia
wskazuje sie, ze poza panstwami UE o Srodki
z EDF mogtyby starac sie panstwa nalezace
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Islandia,
Lichtenstein i Norwegia, a takze, po opuszczeniu Unii
— Wielka Brytania. Kwestig wywotujaca liczne spory

skuteczng  kontrole.

sg rowniez prawa wtasnosci intelektualnej do rozwigzan
powstatych w ramach projektéw finansowanych
z EDF. Aktualna propozycja rozporzadzenia stanowi
o tym, ze Komisja Europejska nie bedzie wtascicielem
technologii i produktéw, jak réwniez nie moze roscic
sobie praw w zakresie wiasnosci intelektualnej.
Krotko- i  Sredniookresowymi  celami  ,okna
rozwoju zdolnosci” jest: wsparcie podjecia politycznych
decyzji w panstwach odnosnie do realizacji programow
kooperatywnych, przysSpieszenie ich realizacji, promocja
innowacyjnosci w tancuchu dostaw oraz wzmocnienie
strony popytowej rynku zbrojeniowego w Europie.
W perspektywie czasu efektem tych dziatan powinny
by¢ natomiast wspolne inicjatywy ze strony przemystu
i dalsza konsolidacja sektora. Co wazne w tym
kontekscie, z EDIDP skorzysta¢ beda mogty tylko projekty
realizowane w sposob kooperatywny, tj. takie, w ktorych
uczestniczg co najmnigj trzy firmy z minimum trzech
panstw cztonkowskich UE. Innym istotnym wymogiem
przewidzianym przez KE jest potrzeba wykazania

ze strony uczestniczacych w projekcie
przedsiebiorstw, ze panstwa nalezace do
UE planuja  dokona¢ zakupu efektow  prac

w ramach projektu. Ma to na celu ograniczenie sytuacjj,
w ktorej pieniadze unijnego podatnika przeznaczane
sa na realizacje pochtaniajgcych miliony lub miliardy
ktorych
rezultaty nie trafiajg finalnie do wyposazenia sit
zbrojnych  pafstw cztonkowskich, a co za tym

euro programow zbrojeniowych,

“@n 10 Europejska ofensywa w obszarze obronnosci — EDF, PESCO i CARD

idzie nie uzyskuja one potrzebnych zdolnosci.

DoSwiadczenia zebrane z realizacji  projektow
finansowanych za poSrednictwem EDIDP  beda
podstawa do rozwigzah przysztego programu,

co do ktorego KE przewiduje finansowanie na poziomie
ponad 1,2 mld EUR rocznie w ramach nadchodzacych
wieloletnich ram finansowych (tacznie 89 mld
w ciggu 7 lat). Wydatki z budzetu unijnego na takim
poziomie maja w perspektywie przyczynic sie
do corocznego finansowania wspdlnych projektow
rozwojowych ~w  sektorze

kwote 5 mld EUR.

obrony na t3czna

1.4 Wspolne zakupy uzbrojenia
i sprzetu

Twoércy EDF widzg tez potrzebe przekucia gotowych

prototypow wytworzonych w projektach
realizowanych w ramach ,okna rozwoju zdolnosci”
w zakup realnego sprzetu. Na tym
etapie KE nie jednak

jakichkolwiek srodkéw z budzet UE, o ktore mogtyby

przewiduje

starat sie panstwa cztonkowskie chcace dokonac

zakupu danego systemu uzbrojenia, co jest
catkowicie zrozumiate biorgc pod uwage nieche¢ KE
do bezpoSredniego angazowania sie w zakupy
na rzecz sit zbrojnych. JednoczeSnie planuje sie
szereg dziatan wspierajacych pafnstwa w podjeciu
decyzji o ewentualnym wspdlnym zakupie sprzetu
powstatego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Obronnego i znalezienia mozliwie najlepszego sposobu

finansowania.

Chociaz obecnie nie sposéb przewidziec jakie
konkretnie narzedzia stosowac bedzie KE w celu

wspomozenia panstw we wspdlnych  zakupach

sprzetu wojskowego, pojawity sie cztery obszary
mozliwego wsparcia:

. Bodzce  stuzace do  taczenia  zasobdow

panstw do realizacji  specyficznych  projektow

kooperacyjnych. Przyktadem mechanizmu stuzacemu



temu celowi jest, ustanowiony przez EDA w maju
2017 r, tzw. kooperatywny mechanizm finansowy.

«  Wehikuty finansowe dla wybranych projektow,
w ramach ktérych panstwa uczestniczace w rozwoju
danego systemu otrzymywatyby kompensacje w sytuacji
checi jego zakupu przez panstwa, ktore nie uczestniczyty
w fazie badawczo-rozwojowej, a zatem tam gdzie
projektu  juz  Srodki

dotychczasowi  uczestnicy

zainwestowali.

» Instrumenty finansowe jak np. gwarancje dla
poddostawcow, ktore umozliwityby matym i Srednim
przedsiebiorstwom zaangazowanie sie we wspolne
projekty.

» Nowe formy witasnosci w zakresie dysponowania

zakupionym  sprzetem, np.  wspodtwiascicielstwo

czy leasing.
Planowane narzedzia, choc nie
zaangazowania

stanowig

gwarancji panstw we wspdlne

zakupy  sprzetu  wojskowego, w  potaczeniu
z finansowaniem w ramach ,okien badan i rozwoju
zdolnosci” beda kolejnym elementem zwiekszajgcym
liczbe wspolnych projektow zbrojeniowych w UE.

W  perspektywie  krotkoterminowej KE  wespot
z panstwami cztonkowskimi planuje utworzenie
komitetu ad-hoc, ktéry opracuje zestandaryzowane
instrumenty  (jak np.

szablony)

whnioski, regulaminy,

majace stuzyc skorzystaniu
z planowanych instrumentéw, gdy panstwa wyraza
taka wole. Ponadto powotana zostanie grupa
niezbednag
i wspomagajaca panstwa w skorzystaniu z wybranego

zadaniowa  dysponujgca ekspertyza

instrumentu.

1.5 Szansa dla polskiego
przemystu zbrojeniowego

Podczas dyskusji zwigzanych z EDF powracajgcym
tematem byta - i jest nadal — sprawa mozliwego

zaangazowania sie w projekty i tym samym
skorzystania z finansowania przez mate i Srednie
przedsiebiorstwa (oraz tzw. mid-caps, do ktérych
zalicza sie np. Polska Grupe Zbrojeniowa S.A.) dziatajace
na europejskim rynku zbrojeniowym. Zbudowanie
dla nich odpowiedniej oferty w ramach EDF bedzie
kluczowym elementem pozyskania poparcia dla idei
funduszu ze strony panstw cztonkowskich, ktore
nie dysponujg efektami globalnych
podmiotéw takich jak: Airbus, BAE Systems, Leonardo,
czy Thales.

dziatalnosci

Komisja Europejska deklaruje, ze zaréwno PADR,
jak i EDIDP beda w znacznym
projekty gdzie uczestnikami
sg mniejsze i mnigj konkurencyjne firmy sektora.
Obecnie planowane propozycje KE (czeS¢ z nich

stopniu
realizowaty

bedaca juz w trakcje realizacj)  obejmuja
m.in.: wsparcie w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;

finansowanie ze strony  Europejskiego  Banku

Inwestycyjnego, Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego czy krajowych bankéw rozwojowych;
jak rowniez wsparcie rozwoju klastrdw w ramach
inicjatywy europejskiej sieci regiondw zwigzanych

z obronnoscia.

Czas pokaze «czy
projektow
w latach

realizacja miedzynarodowych
Srodkdw  EDF

faktycznie

zbrojeniowych  ze
2017-2020
potrzeby oraz mozliwoSci mniejszych podmiotow

uwzglednia

przemystowych i na ile np. polskie firmy korzystajg
z proponowanych ~mechanizméw. Najblizsze trzy
lata pozwolg zebrac dosSwiadczenia
aby odpowiednio finansowany po roku 2020
Fundusz mozliwie w petni zadowalat wszystkie rodzaje
podmiotow

w Europie. Od tego =zalezy wszak w duzej

niezbedne

operujacych  na  rynku  uzbrojenia

mierze powodzenie catej inicjatywy
i zgoda na nig ze strony wiekszoSci pafstw
cztonkowskich  UE.  SzczeSliwie, pierwsze oznaki
co do woli zaangazowania sie polskiego przemystu
w inicjatywy finansowane z EDF juz sg widoczne.
Kilka  miesiecy temu EDA

podjeta  decyzje

0 przyznaniu kontraktu na rozpoczecie

programu OCEAN 2020 w ramach okna badan funduszu.
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Dwa polskie przedsiebiorstwa - Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A (PG2) oraz Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Techniki
Morskiej S.A. (OBR CTM) sa czeScig nowo utworzonego

Centrum

programu, ktorego liderem zostat wtoski
gigant  zbrojeniowy  Leonardo. 42  partnerdw
z 15 europejskich panstw bedzie realizowac
program,  ktorego  celem  jest  podniesienie
zdolnosci marynarek wojennych panstw

uczestniczacych w prowadzeniu rozpoznania
i realizacji misji nadzoru z udziatem morskich
i powietrznych systemow bezzatogowych. PGZ i OBR
CTM wniosg do niego doSwiadczenie i know how
w  zakresie  budowy i integracji  morskich
systemow obserwacji (instalowanych na okretach
oraz na ladzie), ktére sg opracowywane dla Marynarki
Wojennej RP. Efektem programu ma byc sprawdzenie
integracji bezzatogowcdéw z centrami dowodzenia
i kontroli znajdujgcymi  sie  poktadach okretow
oraz wymiany danych za pomoca taczy satelitarnych
z analogicznymi centrami na ladzie. Takze dziatajaca
w sektorze kosmicznym poznafska prywatna spotka
ITTI korzysta z finansowania EDF poprzez uczestnictwo
w projekcie pn. Generic Open Soldier Systems Reference

Architecture, ktérego liderem jest niemiecki Rheinmetall.

Research
window

o«
Research l

V'S

EU budget
€90 Mo until 2020
€500 Mo per year post 2020

o

Development L

11

EU co~financing with Member States

€500 Mo until 2020
€1 bn per year post 2020

European

Defence Fund

Co sie zas tyczy rozwigzan po 2020 roku, to warto
wspomnie¢, ze aktualny projekt rozporzadzenia
ustanawiajgcego  Europejski Obronny
zawiera konkretne majace
wspomaéc udziat matych i Srednich firm oraz mid-caps
w staraniu sie i absorpcji Srodkéw z Funduszu.
Stanowi to dobrg informacje dla wszystkich panstw
posiadajacych stosunkowo niewielkie przedsiebiorstwa
(wiekszos¢ w UE) dziatajagce w branzy zbrojeniowe;j.
Chociaz zaproponowane rozwigzania nie stanowig
panaceum na obawe jaka jest  przejecie
zdecydowane] wiekszosci Srodkéw funduszu przez
gtownych europejskie firmy zbrojeniowe, to z cata
pewnoscig jest to krok w dobra strone.

Fundusz
rozwigzania

1.6 Dtugofalowe konsekwencje
ustanowienia EDF

Pierwszy raz  w historii
europejskiej  unii
sytuacji, w ktorej budzet UE bedzie miat powazny udziat
w realizacji

budowy  zrebow
obronnej jesteSmy  Swiadkami
programow zbrojeniowych.

Capability
window

Acquisition

V'S

Financial
toolbox

(Member States budget)

€1.5 bn per year post 2020
Multiplying effect on Member States investments with the
objective to reach €5 bn more per year in collaborative equipment

Grafika 2. Proces Europejskiego Funduszu Obronnego. Zrédto: Communication form the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Launching the European Defence Fund, Brussels 7.6.2017, COM (2017)

295 final.
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Lata niepowodzen lub ograniczonych sukceséw przy
realizacji catego szeregu pomystow na podwyzszenie
poziomu obrony Starego Kontynentu doprowadzity
do sytuacji, w ktorej Komisja Europejska zmuszona
zostata podjac konkretne finansowe kroki na rzecz
europejskiej obronnosci. Oprécz  wzmocnienia — sit
zbrojnych panstw cztonkowskich UE nowymi typami
uzbrojenia, gtownymi dtugofalowymi celami twoércow
EDF jest stworzenie jednolitego rynku zbrojeniowego
w Europie i skonsolidowanie przemystu sektora,

ktéory — z wyjatkiem czeSci lotniczo-rakietowej -
pozostaje nadal wysoce rozdrobniony.
Obydwa cele stuzyc maj3 zaréwno

ograniczeniu  duplikacji programéw  zbrojeniowych
(i tym samym zaoszczedzeniu miliardow euro)
sektora

oraz umocnieniu konkurencyjnosci

w perspektywie globalne;j.
Polska jako

panstwo jak i przedsiebiorstwa

krajowej  branzy obronnej z jednej  strony

powinny z cata stanowczoscig zabiegac
o korzystne dla nas uregulowania prawne przy
docelowych mechanizmach

EDF po roku 2020 (m.in.

w przyznawaniu Srodkéw, czy mozliwie rozlegte

wydatkowania
utatwienia

wsparcie techniczno-prawne ze strony
UE dla matych i Srednich firm), z drugiej zas
nabywaé zdolnoSci do sprawnego korzystania
z tych  zasobow. Jest to  niepowtarzalna
szansa na  skokowy  wzrost  innowacyjnosci
polskiego sektora zbrojeniowego i wiaczenia sie

W najpowazniejsze projekty zbrojeniowe w Europie.

2. Stata wspotpraca strukturalna
— blaski i cienie nowej inicjatywy

11 grudnia 2017 r. Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje
powotujaca do zycia statg wspotprace strukturalng
(ang. Permanent Structured Cooperation, PESCO).
25 panstw cztonkowskich UE w tym Polska wyrazity
wole uczestniczenia w inicjatywie oraz realizagji

facznie 17 kooperacyjnych projektdw obronnych.
Ten ustanowiony jeszcze Traktatem z Lizbony
i stosunkowo mato znany na gruncie polskim

mechanizm ma szanse stac sie
kluczowym, obok Europejskiego Funduszu
Obronnego, elementem nowej europejskiej
architektury bezpieczenstwa i obrony na Starym

Kontynencie.  OkreSlona  przez
Komisji Europejskiej Jean-Claude Junckera ,Spiaca
pieknoScig Traktatu Lizbonskiego” stata wspotpraca
strukturalna zostata wreszcie uruchomiona i stanowic

przewodniczacego

ma wehikut do osiggniecia przez Unie i jej panstwa
cztonkowskie strategicznej autonomii w dziedzinie
Rozpoczecie  tego
podczas ostatniej reformy traktatow europejskich

obronnosci. przewidzianego
procesu mozliwe byto ze wzgledu na natozenie sie
kilku, niekoniecznie pozytywnych dla bezpieczenstwa
europejskiego wydarzen, na czele z brytyjskim
referendum w sprawie wyjscia tego panstwa z UE
(tzw. Brexit), wyborem Donalda Trumpa na prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, agresywng postawa
Rosji wzgledem swoich sasiaddw oraz panstw
Zachodu, jak rowniez kryzysem bezpieczefstwa
na obszarach Bliskiego Wschodu i Afryki Pdtnocnej.
W szczegblnosci to pierwsze wydarzenie otworzyto
droge do
w ramach Unii w zakresie budowy jej autonomicznych

przedsiewziecia  powaznych  krokow
zdolnosci oraz, w dalszej perspektywie, ustanowienia
europejskiej unii obronnej na wz6r unii gospodarczej

i walutowej.

Sposrod panstw UE, ktore nie zdecydowaty sie
na wiaczenie sie w PESCO s3 prowadzaca

negocjacje 0 wyjsciu z Unii Wielka
Brytania, nieuczestniczaca we Wspdlnej
Polityce  Bezpieczenstwa i  Obrony  (WPBIO)

Dania oraz Malta. Tym samym udato sie
zaangazowaC w proces niemal wszystkie panstwa
cztonkowskie w tym Polske, chot¢ z ro6znym
stosunkiem wobec nowo powotanej inicjatywy.
Samo ustanowienie statej wspotpracy strukturalnej
to jednak tylko pierwszy krok w budowie autonomii
obronnej UE, a faktycznym jej wyrazem bedzie
(badz nie)

rzeczywista realizacja
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zadeklarowanych 17 projektow. Chociaz niewatpliwg
wigzacy
panstw w ramach PESCO i moze on przesadzic

zaleta  jest charakter zobowigzan

0 sukcesie catej inicjatywy, to jednak

miedzyrzadowy charakter wspotpracy z potrzeba
jednomysinosci  w  przypadku wiekszosci  decyzji

juz na wstepie moze powodowac rozliczne

problemy. Ta  skrajna  inkluzywnoS¢ i  brak

uwspoblnotowienia mechanizmu PESCO spowodowaty,

ze jeszcze przed listopadowg notyfikacja

panstw o  checi ustanowienia ~ wspotpracy,

Francja (a wiec panstwo najbardziej
zainteresowane powstaniem autonomii
obronnej  Europy)  zaproponowata  ,pozaunijng”
alternatywe w  postaci  europejskiej inicjatywy
interwencyjnej (ang. European Intervention

Initiative, Ell), ktéra umozliwi chetnym i posiadajacym
odpowiednie zdolnoSci panstwom na prowadzenie
operacji
w ramach UE czy NATO. Czas pokaze czy Ell bedzie

wojskowych  niezaleznie od  dziatan
inicjatywa ,konkurencyjng” w stosunku do PESCO,

czy tez ma byc zaledwie ,ubezpieczeniem”
dla panstw dazacych do rzeczywistej europejskigj
integracji w obszarze obrony wobec
ewentualnej dysfunkcjonalnosci PESCO ze wzgledu
na liczng grupe mnigj lub bardziej sceptycznych

uczestnikow.

2.1 Polityczno-prawne
podtoze PESCO

Stata wspotpraca strukturalna posiada zasadniczy

atut  trwatosSci ze wzgledu na umocowanie
w traktatach. Mechanizm ten przewidziany w artykutach
42 (6) i 46 Traktatu o Unii Europejskiej oraz protokole
nr 10 do Traktatu przewiduje formalne ramy
dla panstw, ktore chciatyby wejs¢ na wyzszy
poziom w zakresie wspolnych projektow
w obszarze obronnosci, zaréwno tych stuzacych
tworzeniu zdolnosci militarnych, jak i odnoszacych sie
do kwestii operacyjnych. Chociaz Traktat wskazuje,
ze panstwa chcace wzigé udziat w PESCO powinny
spetniac tzw. zdolnosci

JWyZsze kryteria

wojskowej” zapisane we wspomnianym protokole,
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w praktyce jednak, jak pokazata rzeczywistos¢, kazde
panstwo cztonkowskie UE mogto dotaczyé do statej
wspotpracy strukturalnej. JednoczeSnie uczestniczace
panstwa, zgodnie z Traktatem, zaciagnety na siebie
pewne zobowigzania w zakresie rozwoju zdolnosci
i chociaz obecnie sg one jeszcze dosyc ogdlne,
najblizsze miesiace bedg czasem ich ukonkretnienia.

Podstawowa zaletg PESCO, szczegdlnie w stosunku

do licznych  wczedniejszych  deklaracji  pafstw
zarowno w ramach UE jak i NATO, jest jej wigzacy
charakter (cho¢ i tutaj sprawa nie jest prosta,
o czym ponizej). W sytuacji, w ktérej panstwo
decyduje sie na uczestnictwo w danym projekcie
w ramach PESCO sktada wiazace zobowigzanie
do wywigzania sie z niego w formie tzw.
narodowego planu implementacji, ktorego realizacja
bedzie corocznie monitorowana przez nowoutworzony
Sekretariat PESCO wspierany przez Europejska Agencje
Obrony, Europejska Stuzbe Dziatah Zewnetrznych
(ang. European External Action Service, EEAS) oraz
Sztab  Wojskowy UE (ang. European  Union
Military Staff, EUMS), na mocy uprawnien Wysokiego
przedstawiciela Unii ds.
i polityki bezpieczenstwa. Wraz z postepujaca realizacja

projektu panstwa bedg aktualizowaé swoje plany

zagranicznych

implementacji a na  koniec kazdej fazy
(4. w latach 2021 i 2025)
przeprowadzenie strategicznego
odnoszacego sie do

przewiduje sie

przegladu
postepow realizacji
zobowigzan ze strony panstw oraz potencjalnego
uruchomienia kolejnej fazy Iub rewizji deklaragji.
Niestety ze wzgledu na catkowicie miedzyrzadowy
charakter PESCO, najdalej idacga sankcjg, poza
ewentualnymi  konsekwencjami natury politycznej,
jest usuniecie niewywigzujacego sie ze zobowigzan
panstwa z danego projektu. Ponadto, niezaleznie
od skfadanych deklaracji i zobowigzan, kazde
panstwo moze zdecydowac o wystapieniu z PESCO
i ponownie jedynymi implikaciami moga byc
te natury politycznej. Przyszto5¢ pokaze na ile
mozliwe konsekwencje polityczne bedg wystarczajgcym
czynnikiem przekonywania panstw do wywigzywania sie
z wasnych zobowigzan.

Pod wzgledem politycznym uruchomienie procesu
statej wspotpracy strukturalnej odbyto sie, co czeste



w UE, z inicatywy dwoch gtdwnych graczy — Frangji
i Niemiec. Trwajace negocjacje opuszczenia Unii
przez Wielka Brytanie otworzyty okno dla dwoch
gtownych pozostajacych we wspdlnocie panstw
do rozpoczecia negocjacji nad formutg PESCO.
Jasnym byto, ze Berlin i Paryz zgadzajg sie

potrzeby
strukturalnej,

niemal wytacznie co do
ustanowienia  statej
podczas gdy gtowna osig niezgody pozostawaty
pytania o poziom ambicji i inkluzywnoS¢ catej
inicjatywy.

wspotpracy

2.2 Awangarda czy inkluzywnos¢?

Jak pokazata rzeczywistos¢ panstwem, ktore w wiekszym
stopniu przeforsowato swojg wizje PESCO sg Niemcy
a réwnowaga pomiedzy inkluzywnoscig i ambicjami
nie zostata osiggnieta. Niezaleznie od zapisow

traktatu  odnoSnie  do  spetniania  wyzszych
kryteriow zdolnosci wojskowe;j kazde
panstwo UE mogto podjac decyzje

0 przystapieniu do procesu, z czego skorzystato
az 25 z nich. Chociaz w tej grupie znalezé mozna
europejskiej  wspotpracy

Finlandia, Estonia,

tak  chetne obronnej
panstwa jak
Grecja, czy

deklaracje

Czechy,
Luksemburg, to  jednoczesnie

uczestnictwa ztozyty rzady panstw
stosunkowo niechetnych inicjatywie jak np. Litwy,
Cypru, czy Polski. W jednym z komentarzy
po podpisaniu notyfikacji o przystgpieniu do PESCO
owczesny

Minister Spraw Zagranicznych

Witold Waszczykowski uznat mechanizm
za ,eksperyment” oraz =zaznaczyt, ze mozliwym
jest wystapienie z niego w sytuacji, gdy bedzie
niesatysfakcjonujacy dla Warszawy. W takim kontekscie
trudno sie dziwi¢, ze jeszcze przed formalnym
powotaniem PESCO Francja, opowiadajgca sie
za modelem awangardy chetnych i posiadajacych
zdolnoSci  panstw, rozpoczeta budowe ,pozaunijnej”

europejskiej inicjatywy interwencyjnej.

Na problem nadmiernej inkluzywnoSci wskazuje
m.in. Parlament Europejski. W przygotowanym dla

podkomisji  bezpieczehstwa i obrony  studium

na temat statej wspotpracy strukturalnej wskazuje sie,
ze w imie zachowania politycznej jednosci panstw
w toku negocjacji nad PESCO obnizono poprzeczke
na dotaczenie do procesu do najnizszego wspolnego
mianownika, czyli wyrazenia checi udziatu. Dodajac
do tego podejmowanie zdecydowanej wiekszosci
decyzji w oparciu o zasade jednomyslnoSci oraz
miedzyrzadowy, a nie wspdlnotowy, charakter
catego mechanizmu odnosi sie wrazenie, ze po raz
kolejny panstwa w rzeczywistoSci nie majg zamiaru
powaznie wspotpracowac w oparciu o UE. Ewentualny
sukces PESCO nie bedzie rozliczany na podstawie tego
ile panstw witaczyto sie w mechanizm, a wytacznie
w oparciu o liczbe udanych wspélnych projektow
i autentycznego
panstw Europy.

wzmocnienia  sit  zbrojnych

Powstaje zatem pytanie czy stabos¢ towarzyszaca
powotaniu statej wspotpracy strukturalnej moze
zostac jeszcze naprawiona. Wydaje sie,
ze tak, chot¢ wiele =zalezeC bedzie od szeregu
czynnikdw zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych
oraz skuteczno5ci pozostatych elementdow nowej
architektury  bezpieczenstwa Europy budowanego
w ramach UE, a w szczegblnosci tych bedacych
pod co najmniej czesSciowa kontrola Komisji Europejskie;j.
Naturalnie nie chodzi o wykluczanie kogokolwiek
z grona panstw uczestniczacych w PESCO (bytoby
niepozadane), a o
oraz utrzymanie politycznych i finansowych bodZzcow,

to  wysoce stworzenie

ktore spowodowatyby, ze optaca sie by¢ w awangardzie
panstwa tworzacych zreby europejskiej obronnosci.

2.3 Awangarda czy inkluzywnosc?

zostato na

podjety
o realizacji 17 projektow w ramach PESCO dotyczacych:

Jak wspomniane poczatku

rozdziatu, panstwa decyzje

» Europejskiego Dowodztwa Medycznego;

» radia programowalnego (ESSOR, Polska
uczestnikiem);

» sieci centrow logistycznych w Europie i wsparcia
operacji;
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= mobilnosci wojska (Polska uczestnikiem);

= Centrum Kompetencyjnego UE ds. Misji
Szkoleniowych (EU TMCC);

» Europejskiego Centrum Certyfikacji Szkolen dla Sit
Zbrojnych;

= funkcji operacyjnych energii (EOF);

= pakietu Srodkéw wsparcia wojskowego

w przeciwdziataniu skutkom katastrof;

= morskich systemow autonomicznych posiadajacych
zdolnosci przeciwminowe (MAS MCM);

= ochrony oraz monitorowania portow i wod
(HARMSPRO);

= wzmocnienia monitorowania obszaréw morskich;

= platformy dzielenia sie informacjami

w zakresie zagrozefn w cyberprzestrzeni i odpowiadania
zagrozeniom;

= zespotu natychmiastowego reagowania na zagrozenia
w cyberprzestrzeni i wzajemnego wsparcia

w tym zakresie;

» systemu dowodzenia i kontroli (C2) w misjach

i operacjach WPBIO;

= bojowych wozéw opancerzonych / bojowych
pojazdow amfibijnych / lekko opancerzonych pojazdow;
» systemu wsparcia artyleryjskiego (EuroArtilley);

= rdzenia operacji kryzysowych (EUFOR CROC).

Biorgc pod uwage liczbe panstw uczestniczacych, taka
iloS¢ projektéw wydaje sie stosunkowo niewielka,
jednak trwajg obecnie rozmowy nad powotaniem
nowych. Nie jest to zatem lista zamknieta a nowe
projekty beda sie pojawit z czasem, gdy panstwa
dogadaja sie co do checi ich realizagji (kolejne
propozycje padna najprawdopodobniej juz na jesieni br.).
Polski rzad do tej pory nie wyszedt jeszcze z propozycja
wtasnego  projektu, zdecydowat sie natomiast
0 wzieciu aktywnego udziatu w dwbéch z nich, z czego
jeden (ESSOR) jest juz w praktyce realizowany od lat
w ramach ,pozaunijnej” organizacja wspotpracy
w dziedzinie uzbrojenia (fr. Organisation conjointe
de coopération en matiére d'armement, OCCAR),
drugi zas dotyczy mobilnosci wojsk i bedzie z cata
pewnoscig SciSle koordynowany z NATO ze wzgledu
na potrzebe odbudowy zdolnoSci przemieszczania
sie jednostek wojskowych (w tym amerykanskich)
po terytoriach panstw Sojuszu. Jak jednak wynika
z  zapowiedzi  Owczesnego  Ministra  Obrony
Narodowej Antoniego Macierewicza, Polska
przygotowuje wiasne projekty, ktére stuzy¢ maja
wzmocnieniu wschodniej flanki NATO. Nie jest jednak
wiadomym kiedy majg pasc konkretne propozycje
w tym zakresie. Co wiecej, na spotkaniu ministrow obrony

NEW GOALS ASSIGNED TO PESCO AND THE LINKS WITH NATO

Outside the Union

European defence and
internal security (2016)

Core missions Csbp

P ]
Capacity building or
partners

NATO strategic
Concept 2010

Crisis management
]

Cooperative security

New missions

csp

New missions Protecting the
Union and its

citizens

Core missions
COLLECTIVE DEFENCE

Inside the Union

Grafika 3. Cele dla PESCO i powiazania z NATO. Zrédto: Directorate-General For External Policies, Policy Department, SEDE, ,Permanent Structured

Cooperation: national perspectives and state of play”, 2017.
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panstw UE na
r. padfa

poczatku marca 2018

deklaracja, iz Polska rozwaza

wiaczenie  sie  (poczatkowo jako  obserwator)

w  kilku innych  projektach, dotyczacych m.in.
sieci centrow logistycznych, morskich
bezzatogowych  Srodkéw  przeciwminowych,  czy

europejskiego systemu wsparcia artyleryjskiego.

2.4 Zarzadzanie i rola instytugcji

wspierajacych
Jak sie wydaje, najwazniejsza
i perspektywicznie  najgrozniejsza dla  sukcesu
PESCO cechg jest miedzyrzadowy  charakter
wspotpracy oraz  zwigzana z nig  potrzeba
jednomysinosci w przypadku zdecydowane;j
wiekszosci decyzji. Instytucje wspolnotowe
(z  wyjatkiem  Wysokiego przedstawiciela  Unii

ds.  zagranicznych i polityki  bezpieczenstwa)

nie posiadajg szerokich kompetencji w zakresie realizacji

projektow czy kontrolowania panstw
w odniesieniu do wywigzywania sie
ze swoich  zobowigzan. Jak zas  pokazaty

dotychczasowe  doSwiadczenia w  ramach  UE,
tam gdzie wspdtpraca opiera sie o metode
miedzyrzadowa a nie wspdlnotowa, inicjatywy

maja tendencje do czestego wydawania w najlepszym
razie mieszanych
sie natomiast
(jak np. inicjatywa grup bojowych UE, ktére nigdy
nie zostaty wykorzystane pomimo wielu istniejgcych
ku temu okaz;ji).

rezultatow, czesc

okazuje porazkami

Zarzadzanie procesem statej wspOtpracy

strukturalnej odbywac sie bedzie na czterech poziomach:
. Poziom Wspadlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, gdzie Rada Europejska i czasami Rada
UE podejmowac beda decyzje o charakterze
definicyjnym i ustanawiajagcym ogblne wytyczne.
Gtosowania w zakresie WPBIO i tym samym PESCO
zasadzie

sg przyjmowane na jednomysinosci,

azatemkazde panstwounijne, ktére nawet nieuczestniczy
w statej wspodtpracy strukturalnej, bedzie miato
prawo weta.

. Poziom samego PESCO, gdzie
uczestniczace podejmowac beda decyzje i uchwalac
rekomendacje odnoszace sie do konkretnych kwestii
jak np. wzmocnienie czy ostabienie zobowiagzan
jakiegos  projekty,
nowego, dopuszczenie kolejnego panstwa do statej

panstwa

W ramach ustanowienie

wspotpracy strukturalnej badz wykluczenie takiego,

ktore nie wypetnia swoich zobowigzan
(co wazne, dwa ostatnie rodzaje glosowan
przeprowadzane sa  kwalifikowang  wiekszoscia

gtosow i tym samym nie wymagaja jednomysinosci).

» Poziom Europejskiej Agencji Obrony. Na podstawie
protokotu nr 10 do Traktatu EDA posiada dwojaka role
PESCO. Po Agencja
uczestniczy€ bedzie w ocenie zaangazowania pafnstw

w  ramach pierwsze,
cztonkowskich w realizacji zobowigzah a swoje
whnioski prezentowac Radzie UE co najmniej raz w roku.
Po drugie, zadaniem EDA bedzie implementacja
wspolnych
chodzi o sposdb podejmowania decyzji, to chociaz
teoretycznie  Rada

programow zbrojeniowych. Jezel

Sterujgca  Agencji  (ztozona

z przedstawicieli panstw  cztonkowskich  Unii
z wytaczeniem Danii) podejmuje decyzje kwalifikowang
wiekszoscig gtosow, w praktyce niemal zawsze dazy sie
do jednomysInosci.
. Poziom  zarzadzania  projektem,  ktorego
szczegoty funkcjonowania nie sg jeszcze znane
(brak uzgodnien pomiedzy
zakresie). Prawdopodobnie kazdy

z realizowanych projektéw bedzie posiadat specyficzny

panstwami
W tym

dla siebie sposdb organizacji dziatania, przy czym
wzorem bedg mechanizmy stosowane w ramach OCCAR.
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2.5 PESCO wobec NATO Majac powyzsze na uwadze rzady panstw UE

sa Swiadome, ze wraz z utworzeniem nowej
administracji w Waszyngtonie i generalnym sceptycznym

tawieni denta T b E \
Dyskusja nad powotaniem do zycia statej wspotpracy na§ aW|e.n|em 3 prezy .en a .rumpa -v.vo e.c qropy
. . _ _ Sojuszu i w ogdle multilateralizmu, nasilita sie potrzeba
strukturalnej w sposob naturalny obudzita kwestie ) ] -
zbudowania alternatywnej formy gwarandgji
bezpieczenstwa na Starym Kontynencie. Aby byto
to mozliwe rzady panstw UE postanowity powotac
do zycia wtasnie PESCO. Niezaleznie od deklaragji
przywodcow Unii i NATO jasnym jest, ze bedzie
dochodzito do wspotzawodnictwa pomiedzy
dziataniami obydwu organizacji Wraz z realizacjg

utozenia relacji pomiedzy tym procesem a Organizacjg
Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego. Biorac pod uwage
zaroéwno liczne wspolne wystapienia przedstawicieli UE
oraz Sojuszu (najczesciej Sekretarza Generalnego Jensa
Stoltenberga) na szczytach obydwu organizacji, ogélny
klimat potrzeby zachowania zgodnoSci pomiedzy nimi,
a w szczegolnosci konkluzje Rady EU z czerwca 2017 o o g o
. L _ idei  unijnej autonomii w  dziedzinie  obrony
r. na temat tworzonej PESCO, gdzie jednoznacznie ) B ) ) o
zamazaniu ulega¢ bedzie nieformalny (i niezbyt
ostry) podziat na zadania NATO w zakresie

Ltwardego bezpieczenstwa” i Unii odnosSnie zarzadzania

stwierdzono, ze wszelkie dziatania musza by¢ zgodne
planowaniem obronnym i zobowigzaniami pafstw
w ramach NATO, jasnym jest, ze zachowanie
spojnosci  pomiedzy PESCO i Sojuszem pozostaje
sprawa  najwyzszej wagi. Z jednej  strony
zarowno samo NATO, jak i jego gtowny filar -
Stany Zjednoczone - s3 zainteresowane
wzmocnieniem Europy w dziedzinie obrony, z drugiej
strony dla wiekszosci panstw UE (zwtaszcza Polski)

kryzysowego lub tzw. ,miekkiego bezpieczenstwa"
Chociaz europejska koncepcja t3czenia i dzielenia
(ang. pooling and sharing) oraz NATO-wska -
inteligentnej obrony (ang. smart defence) sa
do siebie bardzo zblizone i w duzym stopniu
kompatybilne, istnieje permanentny
konflkt o  alokacje  ograniczonych  Srodkéw

waznym jest, aby dziatania w ramach Unii nie ostabity ) ) . o
L L L N finansowych i osobowych, tzn. ktory podmiot i w jakim
wiezi transatlantyckiej i amerykanskich gwarangji i o ) ) . o
. B stopniu powinien realizowac zadanie wzmocnienia
bezpieczenstwa.

wspolnych zdolnosci obronnych panstw cztonkowskich.

CSDP-PESCO GOVERNANCE LINKS

CSDP'sgovernance

Council 7 UNANIMITY
- Bacigiont — including Council of the EU{art.44) ——

rissions launching
- General arientations

M5 informed but

PESCO’s governance
do not vote
Decisians and UNANIMITY
recommendations with possibility of
QMY i some cases
EDA's governance

- Assessing the criteria O jure: QUALIFIED MAJORITY

- Implementing the programmes

‘ ‘ | Ad Hoc govermnance ‘

Grafika 4. Powigzania na linii WPBIO-PESCO. Zrédto: Directorate-General For External Policies, Policy Department, SEDE, ,Permanent Structured
Cooperation: national perspectives and state of play”, 2017.

‘ de facto: UNANIMITY

Project's
governance
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Wydaje sie, ze rozwigzanie powyzszego konfliktu
skupia sie na dwoch elementach. Po pierwsze,

na poziomie politycznym w  Europie i Stanach
Zjednoczonych  musi  zosta¢ podjeta  decyzja,
ze, aby transatlantycka ~wiez w  obszarze
bezpieczenstwa funkcjonowata prawidtowo

NATO musi zostac .Zeuropeizowane’,
tzn. panstwa europejskie muszg przejac
odpowiedzialnosc (rowniez finansowa)
za wiele inicjatyw i agencji Sojuszu

i tym samym zrownowazy€é amerykanski wptyw
na cata organizacje. Po drugie, nalezy zadbac
0 zbudowanie szeregu formalnych wiezi
i kanatéw komunikacji oraz konsultacji pomiedzy
instytucjami  WPBIiO (w tym PESCO) a Sojuszem
na poziomach Sredniego i niskiego szczebla.
Obecnie ich niedostateczna iloS¢ jest jedng z gtownych
przeszkdod w zakresie sprawnej wspotpracy obydwu
organizacji. Oczywiscie owe wiezi i kanaty komunikacji
to w duzej mierze kwestia techniczna, a najwazniejsze
pytanie brzmi, czy w Waszyngtonie i europejskich
stolicach zapadnie decyzja o wzieciu przez Europe

wiekszej odpowiedzialnoSci za swoje bezpieczenstwo.

2.6 Polska w procesie PESCO

Wiadze RP, jak zostato to juz wczeSniej podkresione,
dosyc niechetnie dotaczyty do grona uczestnikow
statej wspoOtpracy strukturalnej. Choc ostatecznie
podjety one dobrg decyzje, obwarowano
ja jednak pewnymi warunkami, z ktérych najwazniejszym
jest troska o zachowanie NATO, jako kluczowej
organizacji bezpieczefistwa w  Europie. Polska,
jako jeden z ,prymuséw” w zakresie obronnosci
na Starym Kontynencie nie mogta w zasadzie
podjac innej decyzji. Majac Swiadomo5¢,
ze z jednej strony Stany Zjednoczone nalegaja
na wzrost odpowiedzialnosci ze stro-
ny panstw Europy w zakresie bezpieczefstwa,
z drugiej zas

europejscy sojusznicy

Warszawy nie zareagowaliby entuzjastycznie

na samowykluczenie Polski 'z budowy unijnej

obronnoSci, co oznaczatoby otwarcie kolejnego
obszaru konfliktu z Unig, podjecie decyzji przez
polski rzad o przystapieniu do PESCO byto czyms
nieuniknionym. Oczywiscie sama deklaracja i ztozenie
podpisu pod
znaczg i na test rzeczywistego zaangazowania

inicjatywa jeszcze niewiele

przyjdzie jeszcze troche poczekac.

Pomimo poczatkowego dystansu, raczej chtodnych
opinii ze strony najwyzszych ranga przedstawicieli
panstwa oraz decyzji o przystagpieniu do zaledwie 2
z 17 projektow i braku wyjscia z jakakolwiek witasng
propozycjg, istnieje reana szansa na rzeczywiste
wiaczenie sie Polski do nowopowstatej inicjatywy.
Chociaz negocjacje nad treScig notyfikacji i samej
decyzji Rady o  utworzeniu PESCO byty

w gtownej mierze realizowane przez
tandemFrancja-Niemcy, konkretnerozwigzaniadotyczace
projektéw i sposobow nimi zarzadzania beda
negocjowane w najblizszych miesigcach. Wtedy tez,
przy zatozeniu autentycznej checi wiaczenia sie w nie,
Polska jako panstwo powaznie traktujgce zobowigzania
w  zakresie  obronnosci, moze  przeforsowac
korzystne dla siebie rozwigzania. Co wiecej, popierana
przez Polske inkluzywnoS¢ oraz znaczna elastycznosé
mechanizmu, dajg szanse na stworzenie witasnych,
mozliwie mocno dostosowanych do naszych potrzeb
projektéw, do ktorych dotaczytyby inne panstwa.
Biorac zas pod uwage skale potrzeb
w zakresie obronnoéci i to nie tylko w Europie Srodkowej
i Wschodniej, obszar mozliwych dziatan jest bardzo duzy.
Owe mozliwosci, w potaczeniu z innymi powstajacymi
obecnie elementami unijnej obronnosci  takimi jak
Europejski  Fundusz Obronny, nie moga zostac
polskie Obrony

Narodowej nie powinno szczedzic sit i Srodkow,

zmarnowane  a Ministerstwo
aby wspotuczestniczy¢ w tych nowych inicjatywach,
ktére beda realizowane niezaleznie od nas postawy
Warszawy. Jezeli polski rzad nie chce dokonac
samowykluczenia z budowy europejskich zdolnosci
obronnych powinien aktywie dziata¢ na rzecz sukcesu
PESCO gdyz w alternatywa w postaci Ell moze byc
dla Polski nie do zaakceptowania.
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3. Nowy mechanizm koordynacji
planowania obronnego w Europie
— CARD

Zaprezentowana w czerwcu 2016 roku

Strategia Globalna Unii Europejskiej wzywa panstwa UE
do stopniowe;j

synchronizacji i wzajemnej

adaptacji narodowych systemow planowania

obronnego i dziatah w zakresie rozwoju zdolnosci
obronnych.  Celem  powyzszego  jest  wzrost
pomiedzy

promowanie

strategicznej  konwergengji panstwami

cztonkowskimi i wspOtpracy

w  obszarze  obronnosci.  Przekuwajac  stowa
z poziomu dokumentu natury strategicznej na poziom
operacyjny europejscy decydenci zdecydowali sie
na uruchomienie kolejnego, obok statej wspotpracy

strukturalnej i Europejskiego Funduszu Obronnego

mechanizmu wzmacniania bezpieczenstwa
na Starym Kontynencie znanego pod nazwa
skoordynowanego corocznego przegladu

w zakresie obronnosci (ang. Coordinated Annual
Review on Defence, CARD).

Uruchomione w zesztym roku procesy statej wspotpracy
strukturalnej i okna badan Europejskiego Funduszu
Obronnego wskazuja na poczatek nowej jakosci
w europejskiej obronnosci. Obok dwoéch powyzszych
inicjatyw, decydenci polityczni w UE, zupetnie zreszta
stusznie, daza do zmierzenia sie z jedng z kluczowych
przeszkod stojacych na drodze szerszej wspdtpracy
zbrojeniowej na Starym Kontynencie, tj. r6znic
w zakresie cykli planowania obronnego. Wtasnie
dla zaadresowania tego problemu postanowiono
o uruchomieniu procesu CARD, ktory stanowi
trzeci i ostatni z nowoutworzonych mechanizmow

wzmacniania obronnosci UE i jej panstw cztonkowskich.

Mimo iz proces CARD ma swoje zrodta w zaprezen-
towanej w czerwcu 2016 roku Strategii Globalnej Unii

Europejskiej, w praktyce az do maja
2017 r. trwaty prace w ramach
Europejskiej Agencji Obrony i we wspotpracy

z szeregiem innych instytucji nad sformutowaniem
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dokumentu koncepcyjnego poszczegblnych
elementow CARD. Wtedy to Rada UE zaaprobowata
ustanowienie nowego mechanizmu i zdecydowano
0 jego probnym uruchomieniu we wrzesniu 2017 r.
z zatozeniem, ze owa proba zakohczy sie po nieco
ponad roku tj. na jesieni roku 2018. Ow test ma na celu
m.in. dat czas panstwom  cztonkowskim UE
na prawno-administracyjne zaadaptowanie sie do nowe;j

inicjatywy.

3.1 Planowanie obronne na Starym
Kontynencie — NATO i UE

Zanim wyjasniony  zostanie nowy mechanizm,
warto wspomnie€ o obecnej sytuacji zwigzanej
z planowaniem obronnym na poziomie NATO
i Unii Europejskiej. W przypadku Sojuszu, skupia sie
on na wkifadzie pafstw cztonkowskich w kolektywna
obrone i odbywa sie w czteroletnich cyklach. Ambicjg
NATO jest, aby organizacja byta zdolna do prowadzenia
2 znaczacych i maksymalnie 6 pomniejszych operacji
jednoczesnie. Biorgc pod uwage, ze planowanie obronne
w Sojuszu jest realizowane odgornie, panstwa
cztonkowskie otrzymuja jasne

jakie zdolnosci i Srodki

informacje
powinny  przeznaczyc.
Co do zasady, proces ten sktada sie z 5 faz:

1. przygotowania wytycznych na poziomie politycznym;
2. okreSlenia wymagan;

3. podziatu realizacji wymagan i okreSlenia celow dla
poszczegdlnych paistw cztonkowskich lub grup paistw;
4. wsparcia implementacji;

5. przegladu catego procesu.

Jest on
obronne

skonstruowany  tak, aby
panstw

planowanie
cztonkowskich Sojuszu
uwzgledniato przyszte potrzeby NATO jako catosci.
Dba sie o harmonizacje narodowych wysitkow
planistycznych a regularna ocena implementacji
przydzielonych panstwom celow stuzy
konstruktywnemu naciskowi w sytuacji ewentualnych

opoznien.



Kluczowa sprawga w  natowskim  planowaniu
obronnym jest to czy dane pafAstwo jest w stanie
wypetni€ swoje zobowigzania w zakresie wspolnych
operacji. Proces ten zawiera szereg etapdw, podczas
ktérych NATO oraz sojusznicy sprawdzajg i wywierajg
nacisk na realizacje przez panstwa wiasnych
zobowigzan. Ze wzgledu zas na zobowigzania
Traktatu

szczeg0Inosci

wynikajace  z Potnocnoatlantyckiego,
kolektywnej

odpowiadajg  przed soba

czyli w
obrony,
nawzajem co zapewnia odpowiedni poziom presji

sojusznicy

politycznej. Zwazywszy na wysoka efektywnos¢ tego
niektérzy europejscy cztonkowie NATO
podchodzili do alternatywnych inicatyw z duzym

procesu

dystansem, szczego6lnie wobec tych realizowanych
w ramach UE. JednoczeSnie jednak nie jest to proces
idealny.  Bedac
nie nadaje sie do zastosowania go do catoSciowej

skonstruowanym dla  Sojuszu
budowy zdolnosci wojskowych i pozamilitarnych z jakim
mamy do czynienia w przypadku pafnstw. Proces ten
ma wyrazne ograniczony horyzont czasowy i poziom
jego ambicji zalezy od zobowigzan panstw wzgledem
planowanych dziatan Sojuszu a nie odnosi sie
do catoSciowego planowania obronnego z jakim mamy
do czynienia na poziomie narodowym. Z tego tez
powodu podejmowane sg proby zmiany myslenia
w natowskim planowaniu obronnym, aby w wiekszym
stopniu uwzgledniac Srednio- i dtugoterminowy horyzont
CZasowy.

Ze wzgledu na to, iz Unia Europejska jest pomiotem
znaczaco odmiennym (swego rodzaju sui generis —
jedynym w swoim rodzaju) od miedzynarodowej
organizacji
obrony, jaka jest NATO, proces wspblnego planowania
obronnego w jej ramach opiera sie na innych zatozeniach.

stworzonej dla kolektywnej

Z uwagi na stosunkowo pozne wprowadzenie
do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) (dopiero Traktatem
zLizbonywroku2009)klauzulisojuszniczej(art.42(7) TUE)
i wieloletnie, sprawne funkcjonowanie planowania
obronnego w ramach NATO, rozw6j tego obszaru
aktywnosci Unii zwigzany byt SciSle z ustanowieniem
Europejskiej  Polityki Obrony
(obecnieWPBIiO)wroku1999idotyczytrealizacjiprzejetych
od Unii Zachodnioeuropejskiej misji petersberskich,
tj. operacji typu zarzadzania kryzysowego. Priorytetem
po dziS dzien nie jest zatem budowa twardej sity

Bezpieczenstwa i

militarnej, a raczej zwiekszanie inteoperacyjnosci,
wspolne zdolnosci
dla  misji o
niz otwarty konflikt zbrojny. Z tego tez powodu, tj.
koordynacja
planowania obronnego w ramach UE od samego
poczatku swego istnienia napotykata liczne prob-

lemy i byta w stanie osiggnac jedynie ograniczone

badania [ rozwoj

nizszym  stopniu  intensywnosci

relatywnego rozmycia celow,

sukcesy. Nawet ustanowienie Europejskiej Agengji
Obrony nie poprawito znaczaco tego stanu rzeczy
charakter tej
relatywnie staba pozycja i istniejacy de facto wymog

a miedzyrzadowy instytucji, jej

jednomysinoSci  powodujg, iz nie jest ona
w stanie wywrze¢ na panstwach cztonkowskich
rzeczywistych decyzji w zakresie
konwergencji w planowaniu obronnym. Pomimo
sukcesow EDA  byta w  stanie

doprowadzi¢ do stworzenia i zaakceptowania przez

niewielkich

jej panstwa cztonkowskie planu rozwoju zdolnosci
(ang. Capability
co wskazuje na wieksza od NATO zdolnos¢ UE
w zakresie dtugofalowego planowania obronnego.

Development Plan, CDP)

3.2 Zatozenia CARD

Zwazywszy na oczywistg staboS¢  koordynacji
planowania obronnego w ramach UE, podjeto
decyzje o utworzeniu nowego procesu, ktory,
zgodnie z zatozeniami, ma zapewni¢ dostep Unii
i jej panstw cztonkowskich do systematycznego
i catoSciowego przegladu posiadanych, rozwijanych
i planowanych zdolnoSci militarnych uczestniczacych
stron. Co wiecej, 6w proces ma w przysztosci stuzyc
do brania pod uwage przez pafstwa przy
planowaniu obronnym luk w zdolnosciach UE zwigzanych
z prowadzonymi pod jej egida operacjami. W marcu
2017 roku Rada UE wskazata, iz mechanizm CARD
ma wspomoéc panstwa cztonkowskie w uzyskaniu
priorytety

zawarte w CDP, jak rowniez stanowic forum wymiany

krytycznych  zdolnoSci w  oparciu o
informacji na temat planéw modernizacyjnych pafstw
i ewentualnej koordynacji dziatan. Jako kluczowg
biezacym
wskazano Europejska Agencje Obrony a co 2 lata bedzie

instytucje w zarzadzaniu  procesem
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Jak sie wydaje, najwazniejszg cecha CARD jest jego
dobrowolny charakter. Oznacza to tyle, ze «caty
mechanizm opierat sie bedzie o tzw. metode
miedzyrzadowa (w przeciwienstwie do metody
wspolnotowej obecnej w wielu unijnych politykach)
a panstwa w nim uczestniczace zachowaja
catkowita suwerennoS¢ w zakresie przekazywanych
w ramach CARD informagji. Tym samym nowy
proces pod sposobu
funkcjonowania nie rozni sie od dotychczasowych
dziatah w tej mierze na forum UE, co moze
stanowic problem dla jego

dobrze

wzgledem podstawy

podstawowy
uniknac
sytuacji gtoszenia daleko idacych deklaracji przez

rozwoju.  Aby znanej w  Unii
przedstawicieli rzadéw i p6zniejszego niewywigzywania
sie ze zobowigzan (zreszta prawnie niewigzacych),
kluczowym bedzie stworzenie takiego systemu, ktory
umozliwi elastycznoS¢ w zacigganiu zobowigzan.
Czes¢ bardziej ambitnych pafstw bedzie mogta
realizowac obietnice w zakresie koordynacji planowania
obronnego z innymi, rownie zainteresowanymi, podczas
gdy mniej ambitne w tym wzgledzie panstwa nie beda

CARD 2017 Trial Run Methodology

EDA DATA BAS Starting point

1+t phase: May - September 2017
Analysis of EDA
databases or information »
being made available by

MS including their

contributions to NATO

planning.

CARD Report

4t phase: Autumn 2018

CARD report drafted by the
EDA/EUMS based on the
outcome of the previous steps,
presenting main results to
Defence Ministers.

p

LIST OF ACRONYMS:

EDA: European Defence Agency
EUMS: European Union Military Staff
MS: Member States

CDP: Capability Development Plan

<=

przymuszone do niezgodnych z ich podejSciem dziatan.
Tym samym uniknie sie sytuacji, w ktorej zobowiagzania
wszystkich panstw cztonkowskich zostang ustawione
na poziomie najnizszego wspdlnego mianownika,
co bytoby porazkg CARD. JednoczeSnie dazy€ sie
powinno do maksymalnej transparentnosci i widocznosci
dla obywateli Unii, co z kolei, wraz z ewentualnymi
zachetami do wspotpracy np. w ramach PESCO, stanowic
bedzie bodziec dla panstw aby zwiekszal poziom
swoich ambicji wzgledem partneréw. Aby stworzy¢ taki
sie od
testu catego mechanizmu, ktéry rozpoczat sie na jesieni
ubiegtego roku i ma potrwac kilkanascie miesiecy.
Czas pokaze czy takie podejscie do sprawy
bedziemy Swiadkami  nowej
zakresie

system  zdecydowano przeprowadzenia

zda egzamin i

jakosci  w koordynacji ~ planowania

obronnego w UE w oparciu o metode miedzyrzadowa.
Szybko nasuwa sie pytanie w jaki sposéb sensownie
mierzy¢ sukces nowego mechanizmu. Jak dowodza
dane EDA, dotychczas panstwa raczej podchodzity
JJuzno” do swoich zobowigzan i z ustanowionych

w 2007 roku 4 Lbenchmarkow’, tylko

Bilateral Dialogues

2 phase: October 2017-April 2018
Bilateral dialogues between
EDA/EUMS and MS individually,

in order to validate, complement
and consolidate the information

of the previous phase.

CARD Analysis
3 phase: June 2018
CARD Analysis will be produced, CARD
presenting defence spending  AGGREGATED
trends, implementation of
CDP priorities and cooperation ANALYSIS
between MS from a
European perspectives.

Grafika 5. Metodologia programu testowego CARD. Zrddto: Coordinated Annual Review on Defence (CARD), eeas.europa.eu.
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17 (. co namnigg 20 proc.  wydatkow
obronnych panstw przeznaczanych na
zakup nowego sprzetu) zostat osiagniety.

Ewaluacja CARD powinna z jednej strony skorzystac
z dotychczasowego sposobu mierzenia rezultatow,
z ktorych korzysta EDA, przy jednoczesnym zatozeniu,
ze planowanie obronne to obszar gdzie Sredni i daleki
horyzont czasowy s3 jedynymi
Jezeli zatem istnigje
procesu szybkich, dajacych sie tatwo kwantyfikowac

uprawnionymi.
oczekiwanie od nowego
rezultatow, powinno ono zostac
zweryfikowane gdyz szanse na ich pojawienie sie
w przeciggu 2-3 lat sg niewielkie, co niekoniecznie
obecnie  dziatania

oznacza, iz  podejmowane

nie sa stuszne.

3.3 Test nowego mechanizmu

W maju ubiegtego roku na forum Rady UE zapadta decyzja
orozpoczeciu testunowoutworzonego CARD. EDA zostata
zobowigzana do przygotowania metodyki dziatania
z czego szybko sie wywigzata i juz we wrzesniu
zaprezentowano jag dyrektorom ds. zdolnosci panstw
cztonkowskich. Wedtug przyjetych zatozen proba
mechanizmu trwac bedzie kilkanascie miesiecy i sktadac
sie ma z 4 etapow:

1. Rozpoczetej w maju 2017 roku analizy bazy danych
EDA dotyczacych problematyki CARD oraz informagji
dodatkowo udostepnionych przez panstwa, czy tez
natowskiego raportu deklaracji inwestycji obronnych.

2. Trwajacego od pazdziernika 2017 roku do
kwietnia 2018 roku bilateralnego dialogu Agencji
z poszczegdlnymi panstwami w celu
ewentualnego uzupetnienia i skonsolidowania informacji

zebranych w poprzednim etapie.

3. Analizy CARD, ktéra zgodnie z planem marozpoczac sie
w czerwcu 2018 roku. Polegac bedzie na zagregowaniu
wiasnychdanychiinformacjiprzekazanych przezpanstwa,
co ma dac¢ petny obraz obecnej sytuacji i istniejgcych
trendéow w planach wydatkéw obronnych, réwniez
w kontekécie implementacji CDP i mozliwosci

ewentualnej wspotpracy w nadchodzacych
latach. Analiza ta zostanie poddana pod dyskusje
z panstwami cztonkowskimi i stanowic bedzie podwaline

do ostatecznego raportu.

4. Raportu finalnego CARD przygotowanego przez EDA
na jesieni 2018 roku na podstawie informacji i wnioskow
z poprzednich etapéw. Zostang w nim zaprezentowane
ostateczne konkluzje z prowadzonego testu mechanizmu
i rekomendacje zarowno w odniesieniu do problemow,
potrzeb i mozliwosci z planowaniem obronnym w ramach
UE, jak i samego procesu dochodzenia do nich, co z kolei
stanowic bedzie podstawe do ulepszenia juz wtasciwego
mechanizmu CARD, ktory rozpocznie sie w roku 2019.

Podstawowymi celami owego testu jest z jednej
strony sprawdzenie na ile zaprojektowany mechanizm
jest skuteczny w dostarczaniu potrzebnych panstwom
oraz Agencji informacji, z drugiej zas§ unaocznienie jego
uczestnikom wagi wymiany informacji w kontekscie
programowania przysztego wspotpracy. Z uwagi
na dobrowolny charakter procesu, panstwa w nim
uczestniczgce zachowujg petng kontrole nad przeptywem
informacji i to od ich dobrej woli zalezec bedzie
jak daleko idace dane zostang
Tego rodzaju system powoduje, ze juz teraz z duzg doza

przekazane.

prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, iz raport
finalny CARD nie bedzie zawierat zbyt wielu
informacji na temat probleméw poszczegolnych
panstw, a zwfaszcza wskazywania winnych braku
danej zdolnosci. Znajdzie sie w nim raczej przeglad
niedociagnie¢, z ktérymi borykaja sie pafstwa
a nacisk potozony zostanie na mozliwosci oraz
propozycje kooperatywnych dziatan. Trzeba przyznac,
ze przeprowadzenie testu mechanizmu CARD
jest dobrym znakiem dla powodzenia catosci
porazka
panstw

inicjatywy. Jego ewentualna

(w formie np. niecheci  wiekszosci
do dzielenia sie wieksza iloscia informacji niz
dotychczas) nie bytaby tak politycznie dotkliwa dla
catosci dziatan UE w kontekScie obronnosci anizeli
mechanizmu

miatoby to miejsce przy klesce

majacego podtoze np. w unijnych aktach prawnych.
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3.4 CARD wobec PESCO i EDF

Warto rowniez przeanalizowat powigzania
nowego  procesu z  rownolegle  tworzonymi
mechanizmami  statej  wspotpracy  strukturalnej

i Europejskiego Funduszu Obronnego. Twoércy CARD
podkreslajg, ze owe trzy elementy majg by¢ kamieniami
milowymi w realizacji zrewidowanego CDP i tym samym
wehikutem do catoSciowego wzmocnienia wspotpracy
zbrojeniowej w Europie w obszarach planowania, badan,
rozwoju, zakupow, szkolenia i dziatan operacyjnych.
Zgodnie z zatozeniami implementacja priorytetow
zidentyfikowanych w ramach CDP ma podlegac
analizie w ramach mechanizmu CARD, po czym tworzone
beda wspdlne projekty za pomoca roznych formatow
wspOtpracy - bilateralnego, wielostronnego,
za posrednictwem EDA, czy w ramach PESCO, ktore
z kolei maja by¢ finansowane ze Srodkdéw m.in.
Europejskiego Funduszu Obronnego. Woydaje sie
zatem, ze reformatorom sfery obronnej w Europie
udato sie stworzy€ logiczng, konsekwentng serie
dziatan majgcych w perspektywie czasu wzmocnic
bezpieczenstwo Unii i jej panstw cztonkowskich.

Zarowno Europejska Agencja Obrony jak i liczni eksperci
sa przekonani, ze kluczem do sukcesu CARD jest jego
jak najsciSlejsze powigzanie z pozostatymi procesami
w obszarze obronnosci realizowanymi w UE. Chociaz
istnieje  powazne ryzyko, ze nowy mechanizm,
tak jak PESCO, cierpiec¢ bedzie na podobne bolgczki,
ktore dotykaty dotychczasowe elementy wspdlnego
planowania obronnego w ramach Unii, zaangazowanie
elementu wspdlnotowego w formie Komisji Europe-
jskiej w ramach EDF (a zatem stosunkowo powaznych
Srodkow finansowych) moze doprowadzi¢ do wiekszej
sktonnosci panstw do wywigzywania sie z zobowigzan.
Aby integracja
miejsce

procesOw  rzeczywiscie  miata

potrzeba zbudowaé odpowiednig ilosc
silnych powigzan instytucjonalnych pomiedzy gtownymi
instytucjami  UE, na ktérych CARD bedzie mogt
oprze€ swojg dziatalnoS¢. Szczegolnie istotne jest
aby Wysoki przedstawiciel unii ds. zagranicznych
i polityki

wiceprzewodniczgcym Komisji Europejskiej i szefem EDA,

bezpieczenstwa, bedacy jednoczesSnie
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miat wystarczajaco silng obecnosc i gtos we wszystkich
kluczowych dziataniach CARD. Staty, silny politycznie
i biurokratycznie podmiot jakim jest Komisja Europejska
nie moze by¢ pomijany w dyskusji o budowie zdolnosci
wojskowych Unii i jej panstw cztonkowskich, zwtaszcza,
ze bedzie ,ptacit czeS€ rachunkow” z tym zwiazanych.

Proces CARD ma potencjat do zmiany sposobu
mySlenia w Europie na temat planowania obronne-
go i budowy zdolnosci. Jednak aby mogto sie to stac,
panstwa cztonkowskie musza sie zaangazowac bardziej
anizeli w formie deklaracji a ,sekretariat” nowego
mechanizmu — EDA — powinien skupi¢ sie na wypetnianiu
luk w zdolnoSciach, co moze zajac wiele lat. Jednoczesnie
nalezy pamieta¢, ze proste poréwnania CARD
do bedgcego sukcesem  natowskiego
obronnego nie

miejsca ze wzgledu na powazne rdznice w zatozeniach

procesu
planowania powinno miec
obu mechanizméw. Zamiast poréwnan waznym
jest zatem stworzenie powigzan miedzy nimi
aby mogty wzajemnie czerpac ze swoich mocnych stron.
Niestety  synchronizacja  planowania  obronnego
nie jest prostym zagadnieniem i nie nalezy spodziewac
sie  szybkich, przetomowych zmian, a raczej
powolnego ,docierania sie” wszystkich zaangazowanych
podmiotdw. Szczegblnie trudne w tej mierze
podejsciem
do stosunkowo trudno reformowalnych i niechetnych
do dzielenia sie wszelkimi informacjami ministerstw

obrony, ktére poczytuja sobie planowanie obronne

jest zaS przebicie sie z nowym

jakojeden zkluczowych elementéw swojego raison d'étre.

4. Wnioski i rekomendacje

Odnosnie do  Europejskiego  Funduszu  Obronnego
1. Europejski Fundusz Obronny jest najwazniejsza
inicjatywa KE w zakresie rozwoju wspotpracy
zbrojeniowej w Europie od czaséw pakietu obronnego
z 2009 roku i ma szanse zmieni¢ wzorce postepowania
firm oraz rzadow w kontekScie zaangazowania

w projekty kooperatywne na Starym Kontynencie.



2. Fundusz  jest elementow

szerszych dziatan KE odnoSnie do

jednym  z
obronnosci
i powinien by€ oceniany wraz z pozostatymi
inicjatywami  (w  szczegdlnosci PESCO i CARD).
3. Biorac pod uwage relatywnie niskie Srodki
przeznaczane na badania i rozwdj w obszarze
obronnoSci w Polsce, EDF stanowi niepowtarzalng
szanse dla polskich firm sektora zbrojeniowe-
go na skokowy wrecz wzrost wydatkéw na ten cel
i wigczenie sie w znaczace projekty tego typu w Europie.

4, Polskie wtadze, a w szczegblnosci Ministerstwo
Obrony Narodowej, powinny mozliwie szybko podjac
dziatania w zakresie nabycia wiedzy i umiejetnosci
mechanizmoéw

poruszania sie w  meandrach

funduszu, jak rowniez aktywnie partycypowac
w przygotowaniach rozwigzan prawnych docelowej
wersji okna badan i okna rozwoju zdolnosci. Byé moze
warto rozwazy€ utworzenie odpowiedniej komorki
w ramach MON lub NCBIR dla lepszej koordynacji dziatan
panstwa i firm w odniesieniu do projektéw w ramach EDF.
5. Niezaleznie od dziatan wtadz,
kluczowym jest aby polskie przedsiebiorstwa sektora
zbrojeniowego  rozpoczety  intensywne  dziatania
majace na celu proponowanie wspodlnych projektow
wraz z europejskimi partnerami lub dotaczenie do juz
istniejacych inicjatyw. Zdobyte doSwiadczenia postuza

do skuteczniejszej rywalizacji o Srodki EDF po 2020 roku.

Odnosnie  do  statej  wspofpracy  strukturalnej
1. Ze wzgledu na umocowanie w Traktacie o Unii
Europejskiej PESCO jest najbardziej trwatym i majacym
najsilniejsze wsparcie polityczno-medialne elementem
ze wszystkich 3 inicjatyw UE w zakresie obronnosci.
2. Sciélejsza wspotpraca obronna
w Europie a nawet integracja w tym zakresie stajg sie
faktem. PESCO, bedac mechanizmem w ramach UE
jest lepszym rozwigzaniem dla panstw matych
i Srednich (w tym Polski) anizeli ,pozaunijna” europejska
iniciatywa interwencyjna. Tym samym w interesie
Warszawy lezy, aby kooperacja w obszarze obronnosci

byta realizowana wtasnie w ramach statej wspotpracy
strukturalnej.

3. Ze
i miedzyrzadowy charakter PESCO istnieje powazne

wzgledu na  swojg  inkluzywnos¢
ryzyko, ze podzieli ona los wiekszosci dotychczasowych
dziatan w obszarze obronnosciw UE, tzn.bedzieinicjatywa
.gtownie na papierze”. Brak wypracowania szerszego
zaangazowania ze strony elementu wspdlnotowego
w UE (czyli Komisji Europejskiej) stanowi gtdwng stabos¢
PESCO.

4, Polskie  wtadze
angazujg sie w

podjety  dobra
projekt  statej

decyzje
wspotpracy
strukturalnej, jednak jednoczesnie znalazty sie w grupie
.panstw niechetnych” Biorac pod uwage, ze obecnie
toczone sg rozmowy co do szczegotowych rozwigzan
zwigzanych z poszczegdlnymi  projektami  Polska
powinna podjac wyzwanie i zaangazowac sie na powaznie
w ich tworzenie aby jak najwiecej projektdw byto

realizowanych  zgodnie z  polskim  interesem
bezpieczenstwa.
5. Oprocz powyzszego, wiadze RP

powinny wykorzystac¢ nadchodzace miesigce na wyjscie
z nowymi inicjatywami (projektami), w ktérych
Polska powinna by¢ liderem. Polska wraz z panstwami
battyckimi jest szczegblnie narazona na niestabilnosc
ptynaca ze strony Ros;ji i najlepsza reakcjg na ten problem
jest jak najsilniejsze wecigganie europejskich partnerow
we wspotprace, co nie tylko zwiekszy bezpieczenstwo
panstwa, ale rowniez uwiarygodni RP jako sojusznika.

Odnosnie do skoordynowanego corocznego przeglgdu
w zakresie obronnosci

1. CARD  jest
publicznej elementem europejskiej ofensywy w obszarze

najmniej znanym opinii
obronnosci i sam z siebie nie bedzie w stanie wytworzy¢
jakichkolwiek namacalnych efektéw, a jego efekty
beda widoczne wytacznie w potaczeniu z EDF i PESCO.

2. Biorac pod uwage charakter spraw jakich CARD
dotyka — planowania obronnego, ktére z zatozenia jest
procesem dtugofalowym — na pierwsze widoczne efekty
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3. Tak samo jak w przypadku PESCO, CARD
jest mechanizmem opartym o zasady wspdtpracy
miedzyrzadowej, bez  powazniejszego  udziatu
elementu wspélnotowego co stanowi jego stabosc
izagrazaskutecznejrealizacjiw przypadkuniechecipanstw

do rzeczywistego przekazywania informacji do EDA.

4, Potencjalnie to wtasnie CARD jest mechanizmem,
ktory przedstawia najwieksza warto5¢ dodang odnosnie
do wspotpracy panstw cztonkowskich UE przy zakupach
sprzetu dla wojska. Koordynacja dziatan moze przyniesc
bardzo powazne oszczednosci a to wtasnie dublowanie
projektdw i programow s3g najpowazniejsza bolaczka
z jaka mamy do czynienia w Europie w obszarze
obronnosci.

5. Koordynacja obronnego
w szerszej skali niz ma to miejsce w NATO jest rzecza

planowania

trudna do realizacji i bez politycznej woli decydentow
trudno bedzie naktoni¢ ministerstwa obrony pafstw
aby uwzgledniaty w swoich planach réwniez inne
panstwa UE. Ow opér administracji  obok
miedzyrzadowosci CARD jest potencjalnie najwiekszym
problemem mechanizmu.
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6. Proces planowania NATO nie nadaje sie
do prostej jego implementacji na poziom UE.
CARD powinno dobrych
praktyk systemu sojuszniczego, ale niezbednym
metodyki  dziatania.

korzystac z

jest wypracowanie wtasnej

7. Ze wzgledu na brak znaczacych sukceséw
w planowaniu obronnym w UE, Polska moze w tatwy
sposoéb stac sie liderem CARD. Biorac pod uwage Srodki
finansowe i wage jaka przywiazywana jest w naszym
kraju do obrony panstwa bez wiekszych trudnosci
(co jednak wymagac bedzie woli politycznej) mozemy stac
sie panstwem modelowym w UE w zakresie wspotpracy
przy koordynowania w planowaniu obronnym.
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