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O Fundacji

Fundacja im. Kazimierza Putaskiego (FKP) jest niezaleznym
think-tankiem specjalizujgcym sie w polityce zagranicznej

i bezpieczenstwie. Fundacja Putaskiego dostarcza
strategiczne analizy i rozwigzania dla decydentow
rzgdowych, sektora prywatnego i spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore dajg wglgd w przysztosé i przewidujg
nadchodzgce zmiany.

Fundacja w swoich badaniach i analizach koncentruje sie
gtownie na dwaoch wektorach geograficznych:
transatlantyckim oraz Rosji i obszarze postsowieckim.
Merytorycznie tematyka obejmuje analize szans i zagrozen
dla bezpieczenstwa krajowego i miedzynarodowego

w sferach gospodarczej, militarnej, spoteczno-politycznej oraz
informacyjnej.

Fundacja Putaskiego skupia ponad 40 ekspertow i jest
wydawcq Komentarza Miedzynarodowego Putaskiego,
Raportu Putaskiego, Stanowiska Putaskiego

i Informatora Putaskiego, ktore sq analizami kwestii istotnych
dla bezpieczenstwa Polski. Eksperci Fundadji regularnie
wspotpracujg z mediami,

Fundacja przyznaje Nagrode ,Rycerz Wolnosci” dla
wybitnych postaci, ktére przyczynity sie do promogji wartosci
przyswiecajgcych generatowi Kazimierzowi Putaskiemu. Do
dzis nagrodg uhonorowani zostali: profesor Wtadystaw
Bartoszewski, profesor Norman Davies, Aleksander
Milinkiewicz, prezydent Lech Watesa, prezydent Aleksander
Kwasniewski, prezydent Valdas Adamkus, Javier Solang,
Bernard Kouchner, senator Richard Lugar oraz prezydent
Vaira Vike-Freiberga. FKP jest gtownym organizatorem
Warsaw Security Forum.

Fundacja Putaskiego posiada status organizacji partnerskiej
przy Radzie Europy,.
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,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczenstwa kraju.

Szanowni Panstwo,

w Fundadji im. Kazimierza Putaskiego gteboko wierzymy, ze

rolg pozarzgdowych oSrodkow analitycznych (think-tankow) jest
budowanie platformy dialogu pomiedzy sektorem publicznym

a prywatnym, pomiedzy teoretykami a praktykami. Chcemy, aby
decydenci wydatkujgcy pienigdze podatnikéw czynili to

z najwiekszg mozliwg starannoscig, ale takze — majgc dostep do
petnej i obiektywnej wiedzy.

Organizujqgc w kwietniu 2013 roku miedzynarodowg konferencje pt.
.Polska panstwem brzegowym NATO. Obrona powietrzna —
prezentacja systemow obrony przeciwrakietowej XXI w.;
postawilismy sobie za cel opracowanie raportu, ktory w sposob
catosciowy podejmie sie proby porownania proponowanych Polsce
systemow sredniego zasiegu oraz wskazania rozwigzan najlepszych
dla bezpieczenstwa i intereséw RP.

Dzisiaj oddajemy w Panstwa rece wynik wielomiesiecznych prac
zespotu ekspertow wspotpracujgcych z Fundacjg Putaskiego.
Liczymy, Zze nasz wysitek cho¢ w matym stopniu przyczyni sie do
podjecia dobrej dla Polski decyzji o wyborze najlepszych rozwigzan
podczas budowy obrony powietrznej naszego kraju.

Zycze przyjemnej lektury i zapraszam do wspotpracy,
Zbigniew Pisarski

Prezes Fundadgji im. Kazimierza Putaskiego
zpisarski@pulaskipl / Twitter: @Pisarski



W drodze do ,Polskiej Tarczy"..

Jednym z naczelnych celow NATO jest , potgczenie wysitkow dla
zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju i bezpieczenstwa'
Jesli myslimy o przysztosci, koniecznym jest wziecie pod uwage
uwarunkowan cztonkostwa naszego kraju w UE i NATO. Lizbonski
szczyt paktu (2010 r.) obarczyt panstwa cztonkowskie sojuszu
koniecznoscig budowy wtasnych systemow obrony powietrznej,
zdolnych do niszczenia takze rakiet balistycznych.

Terytorium Polski - ze wzgledu na swoje potozenie na linii Wschod-
Zachéd - ma znaczenie ze wszech miar strategiczne. Nie trzeba byc
wizjonerem, aby przyjqc teze, ze w razie konfliktu zbrojnego w Europie
panowanie nad terytorium Polski bedzie miafo kluczowe znaczenie dla
zapewnienia swobody operacyjnej stron konfliktu.

Z uwagi wiec chociazby na potozenie naszego kraju narodowy system
bezpieczenstwa winien ktas¢ nacisk na ciggtq nowelizacje systemu
bezpieczenstwa powietrznego, przeciwstawiajqc sie przede wszyst-
kim rosngcym zagrozeniom powietrzno-kosmicznym. Ta nowelizacja
urasta do rangi najwazniejszego problemu UE i NATO. Z pewnosciq
polski system obrony powietrznej juz jest i — w odlegtej perspekty-
wie — z catq pewnosciq bedzie bardzo waznq czescig zintegrowanej,
poszerzanej

i skoordynowanej obrony powietrznej paktu. Nowelizujgc zatem nasz
system, przed podjeciem decyzji o zakupie lub konstruowaniu jego
elementow w kraju szczegolng uwage zwrocic nalezy na systemy

— informacyjny, dowodzenia i razenia. Juz przy jego modelowaniu
koniecznym bedzie uwzglednienie zamiarow

i sojuszniczych zobowigzan.

Wspotprace z UE i NATO nalezatoby zatem postrzegac na trzech
ptaszczyznach:

»  narodowego programu modernizacyjnego;

»  kompatybilnosci z systemem obrony powietrzno-kosmicznej

NATO;

»  wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi w gornej czesci systemu.
Z tego wzgledu wzmocnienia wymaga nasza pozycja w Europie
Srodkowej — Polski jako niezbednego elementu regionalnego uktadu
sit i rownowagi. Sposob wyjscia z kryzysu finansowo-ekonomicznego
zdecydowanie przemawia na naszq korzysc, ale nie zmienia regiona-
Inego uktadu sit. Musimy wiec budowa¢ wtasnq strefe oddziatywania,
w ktorej nasza obecnosS¢ i pozycja bedg w naturalny sposéb
potrzebne. Duzo bedzie zalezato od naszej pozydji gospodarczej
i potencjatu militarnego, choc nie mierzonego iloscig, ale przede
wszystkim doskonatq jakoscig posiadanego wyposazenia i przygo-
towaniem ludzi,

Tymczasem zagrozenia i uktad sit w naszym otoczeniu zmieniajq
sie bardzo dynamicznie, a nasz stosunek do bezpieczenstwa
zewnetrznego zdecydowanie za nimi nie nadqza. Srodki rakietowe
sq przestarzate i nie odpowiadajg wspotczesnym warunkom
prowadzenia walki w powietrzu. Dlatego konieczna jest uwazna,
wieloptaszczyznowa analiza otoczenia, w ktorym przysztemu
systemowi obrony powietrzno-kosmicznej Polski przyjdzie
funkgjonowac. Bo w tymze srodowisku zlokalizowane bedg gtowne
zagrozenia i wyzwania determinujgce proces projektowania,
modelowania i praktycznej realizacji budowy znowelizowanego,
przysztego systemu obrony powietrznej Polski. Jest to wiec takze
kwestia zrownowazonego umiedzynarodowienia i jednoczes$nie

usamodzielnienia Polski w dziedzinie bezpieczenstwa w ogole,
a bezpieczenstwa powietrzno-kosmicznego — w szczegoéInosci.

Analiza przebiegu ostatnich konfliktow zbrojnych umoZliwita
dostrzezenie kilku prawidtowosci ewoluowania wyzwan i zagrozen
powietrzno-kosmicznych, wyciskajgcych pietno na systemach obrony
powietrznej.

Pierwsza z nich to stopniowe zmniejszanie w dziataniach bojowych
ilosci zatogowych samolotéw i stopniowe eliminowanie cztowieka

z bezposredniego udziatu w walce zbrojnej. Robotyzacja, mocno
dajgca o sobie znac¢ szczegélnie w lotnictwie, powietrzne stanowiska
dowodzenia, tankowanie w powietrzu, bron precyzyjnego razenia

i lotnictwo bezzatogowe sq tego jaskrawymi przyktadami. Wyraza sie
to réwniez w silnie zarysowanych trendach statego wzrostu udziatu
bezzatogowych aparatéw latajgcych oraz pociskow rakietowych
réznych klas i typow, dzis operujgcych juz swobodnie w trzech
wymiarach — taktycznym, operacyjnym i strategicznym. Pociski
balistyczne roznego zasiegu staty sie obecnie jednym z najskuteczniej-
szych, a przy tym relatywnie niedrogim Srodkiem skutecznego ataku.
Dysponowanie wiec systemem przeciwdziatajgcym temu zagrozeniu
Jjest waznym narzedziem odstraszania, jak rowniez — instrumentem
miedzynarodowej polityki. Stqd tak intensywnie rozwijane programy
antyrakietowe nie tylko w USA i Rosji, lecz takze w Chinach, Indiach,
Izraelu, Japonii, Francji oraz NATO (BMD - Balistic Missile Defense).

Druga prawidtowos¢ to oparcie sfery informacyjnej i dowodzenia

na coraz bardziej ztozonych systemach elektronicznych, w coraz
wiekszym stopniu wykorzystujgcych elementy sztucznej inteligendji.
Coraz powszechniej wraca sie do ,wardenowskiej” opinii opartej

o sieciocentrycznq cyberprzestrzen. Ale ostatnie konflikty wykazaty
tez, Zze niewielkie nawet naruszenie struktury i funkgji tych systemow
zdecydowanie ogranicza sprawnos¢ catego systemu obrony
powietrznej, a niejednokrotnie — redukuje jg niemal do zera (Irak).

Trzecia prawidtowos¢, raczej oczywista, to konieczno$¢ bezustannej
realizagji zadan — w czasie pokoju, kryzysu i wojny. System wiec, cho¢
zintegrowany z systemem sojuszniczym, powinien by¢ takze zdolny
do dziatania autonomicznego (Kosowo), uniwersalny bojowo, mobilny
i sktadajgcy sie z modutow operacyjnych zdolnych do samodzielnego
dziatania.

W konsekwencji daje o sobie zna¢ potrzeba posiadania elastycznego
systemu dowodzenia, zdolnego do szybkiego przekonfigurowania

i wymuszajqcego prowadzenie samodzielnych dziatan na nizszych
szczeblach.

W najblizszym czasie rysuje sie zatem koniecznos¢ rozwijania
zdolnosci narodowego systemu obrony powietrzno-kosmicznej do
przeciwstawiania sie zagrozeniom hybrydowym. Ten znowelizowany
system musi by¢ na tyle elastyczny, aby operowac w catym

zakresie zagrozen: od celow wolnych do szybkich i od matych
wysokosci do kosmosu. Musi takze utrzymywac swojg podstawowgq
zdolnos¢ do obrony kolektywnej. Czy w krotkim czasie jestesmy

w stanie samodzielnie go zbudowac? Czy jestesmy wydolni
technologicznie w kazdej dziedzinie jego elementéow sktadowych?
Jakie widzie¢ kierunki wspétpracy naukowo technicznej?

Gen. broni prof. dr hab. Jerzy Gotowata

© Fundacja im. Kazimierza Putaskiego | 2014 n@n
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| Cele raportu

Biorgc pod uwage koszty, ogromne znaczenie
projektu modernizacji systemu obrony powietrznej
dla bezpieczenstwa panstwa oraz nie zawsze dobre
doSwiadczenia zwigzane z poprzednimi programami
zbrojeniowymi, Fundacja im. Kazimierza Putaskiego
uznata, iz niezbedna jest kompleksowa analiza planu
zakupu systemow przeciwlotniczych

i przeciwrakietowych Sredniego zasiegu. Celem

prac Fundagcji jest stworzenie catoSciowego raportu
zawierajgcego wskazowki dla cztonkow administragji
rzadowej dotyczace czynnikdw, jakie powinny byc wziete
pod uwage przy wyborze okreSlonego rozwigzania dla
polskiej obrony powietrznej. Raport ma rowniez

walor edukacyjny, gdyz jego celem jest podniesienie
Swiadomosci spotecznej w zakresie problematyki
polskiej obronnosci. Jest on takze przejawem nadzoru
tzw. trzeciego sektora nad dziatalnoScig administracji
publicznej.

Nadrzedne cele raportu:

1. zidentyfikowanie potencjalnych zagrozen dla Polski
w zakresie napadu lotniczego i ataku przy uzyciu
pociskow balistycznych oraz wskazanie
optymalnych rozwiagzan obronnych;

2. wskazanie i ocena czynnikdw politycznych oraz
gospodarczych, ktére powinny by¢ wziete pod
uwage przy wyborze okreslonych rozwigzan
odpowiadajgcych zapotrzebowaniom kraju
w zakresie systemow przeciwlotniczych
i przeciwrakietowych Sredniego zasiegu;

3. poroéwnanie zaproponowanych Polsce
systemow Sredniego zasiegu oraz wskazanie
rozwigzan najlepszych dla bezpieczefstwa
i interesow RP, z uwzglednieniem
zidentyfikowanych potrzeb;

4. podniesienie poziomu debaty publicznej
w zakresie modernizacji Sit Zbrojnych RP oraz
nadanie jej bardziej eksperckiego charakteru

,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczenstwa kraju.

| Metodologia

Raport zostat podzielony zgodnie z kryterium
problemowym i sktada sie z pieciu rozdziatow.

W pierwszym rozdziale zarysowane zostaty problemy
polskiej obrony przeciwlotniczej oraz obecny stan
projektu ,Wista", a takze prawne aspekty jego realizacji.
Celem tej czeSci raportu byto rowniez okreslenie potrzeb
Polski w zakresie systemow obrony przestrzeni
powietrznej, ze szczegolnym uwzglednieniem
czynnikéw militarnych oraz potencjalnych zagrozen dla
bezpieczenstwa RP.

Kolejne rozdziaty stanowig analize pordwnawcza
poszczegdlnych rozwigzan w zakresie
przeciwlotniczych zestawow rakietowych Sredniego
zasiegu. Analizy tej dokonano w oparciu

o zidentyfikowane w pierwszym rozdziale zagrozenia

i potrzeby, ujawnione do tej pory wstepne
wymagania MON oraz inne determinanty, ktore nalezy
brac pod uwage w projekcie. Zaliczy¢ do nich mozna
miedzy innymi: kompatybilnosc z systemami
sojuszniczymi, mozliwos¢ ich rozwoju w ramach
inicjatyw Smart Defense oraz Pooling and

Sharing, stopiei ich potencjalnej polonizacji oraz
zakres wspotpracy dostawcow z polskim przemystem
i transfer technologii do naszego kraju. Na potrzeby
raportu przyjeliSmy pojecie polonizacji rozumianej jako
udziat elementéw bedacych efektem polskiej mysli
technicznej, a nie jedynie ztozonych lub
wyprodukowanych w Polsce.
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Trzeci — oczekiwany przez polski przemyst obronny stopief polonizacji ,Tarczy Polski".

Zrodto: Elektronika PHO.

W przygotowaniu raportu zespét kierowat sie
zaczerpnietymi z analizy ekonomicznej kluczowymi
zasadami badawczymi, tj. efektywnosci, koncentracji,
konkretnosci, zwieztosci, przejrzystosci

i kompleksowosci. Wykorzystano ogolnologiczne metody
podstawowe, jak analiza, synteza, uogolnienie, indukcja

i dedukcja. Za podstawe formutowania wnioskow stuzyta
analiza faktéw empirycznych. Zrédtem danych byty
informacje jawne, uzyskane albo za posrednictwem
specjalistycznych zrodet otwartych, albo od poszczego-
Inych oferentow. Kazda z firm oferujacych systemy dla
programu ,Wista” otrzymata ujednolicony zestaw 36
szczegotowych pytan dotyczacych technicznych oraz
gospodarczych aspektow jej oferty i miata mozliwos¢
udzielenia na nie odpowiedzi. Zespdt korzystat rowniez
z metod jakoSciowych, gdyz eksperci Fundacji przepro-
wadzili szereg wywiadow z przedstawicielami poszcze-
golnych oferentéw. Ekspertom mimo wysitkow nie udato
sie dotrzec do wszystkich potrzebnych informacji — czesé
danych stanowi wiec jedynie przypuszczenia i szacunki
zespotu. Niemniej w kazdym tego typu przypadku
zostato to wyraznie zaznaczone w tekscie.

Fundacja Putaskiego zdaje sobie sprawe z trudnosci,
jakie towarzysza tworzeniu tego rodzaju raportow

— chocby ze wzgledu na wrazliwos¢ tematyki, brak
dostatecznych i weryfikowalnych informacji oraz rozny

stopien zaawansowania proponowanych naszemu
panstwu systemow. Wobec tego stworzenie dla nich
jednego obiektywnego zestawu kryteriow jest
problematyczne. Niemniej ze wzgledu na wage sprawy
jestesmy zdania, ze raport mimo pewnych stabosci
moze wnie5¢ wiele do debaty publicznej nad polska
obronnoscia.

W kolejnych rozdziatach scharakteryzowane zostang -
w oparciu o ww. kryteria — poszczegblne systemy prze-
ciwlotnicze Sredniego zasiegu, ktérych producenci, ze
wzgledu na udziat w drugim etapie dialogu technicznego,
maja najwieksze szanse na zwyciestwo w przetargu na
zestawy ,Wista" Systemy przedstawione sg w raporcie
w kolejnosci alfabetycznej, wedtug nazw producenta, tj.:
1. MEADS International;
2. Polski Holding Obronny (jako lider projektu
realizowanego wspdlnie z MBDA i Thalesem);
3. Raytheon;
Rzad Izraela.

© Fundacja im. Kazimierza Putaskiego | 2014 n@n
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Po co nam systemy

obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej?

l. Program modernizacji systemu
obrony przeciwlotniczej
i przeciwrakietowej RP

Program modernizacji wojsk obrony przeciwlotniczej do
2022 r. ma objac zakup szesciu baterii przeciwlotni-
czych zestawow Sredniego zasiegu, zdolnych razic cele
powietrzne na odlegtosci do 100 km, a takze — zwalczac
taktyczne pociski balistyczne. Oprocz pozyskania
zestawow Sredniego zasiegu ,Wista” planowane jest
rowniez nabycie 11 baterii przeciwlotniczych zestawow
krotkiego zasiegu o zasiegu 25 km (,Narew"), a takze —

samobieznych przeciwlotniczych zestawow rakietowych
i rakietowo-artyleryjskich oraz nowych stacji radioloka-
cyjnych. Program bedzie zasadnicza zmiang jakoSciowa
w polskiej armii, poniewaz do tej pory trzon jej uzbrojenia
przed napadem powietrznym stanowity pochodzace z lat
60., przestarzate radzieckie zestawy rakietowe — 2K12
KUB, 9K33M2/M3 Osa, S 125 Newa S.C. oraz jeden
przeciwlotniczy zestaw rakietowy S 200WE Wega —
niemajace zdolnosci zwalczania pociskow balistycznych,
manewrujacych oraz obiektéw trudno wykrywalnych
(wykonanych w technice stealth), a takze dziatania

w Srodowisku zaktocen radioelektronicznych.

I PLAN MODERNIZAC)I TECHNICZNE) 2013-2022—- OBRONA PRZECIWLOTNICZA | PRZECIWRAKIETOWA

NAZWA PROGRAMU AKTUALNY STAN CZAS ILOSCI
UZBROJENIA SZEERUCAY REALIZAC)I POZYSKANIA DOCELOWE
Modernizacja Opracowanie
przenosnego zmodernizowanego dostawy na tym
przeciwlotniczego przenosnego Realizacja pracy etapie zaplanowano
. : ) : - od 2017 r. . or
zestawu rakietowego przeciwlotniczego rozwojowej. w wielkosci ponad 400
GROM do wers;ji zestawu rakietowego rakiet.
PIORUN nowej generacji.
Zdolna do przerzutu Opracowanie zdolnej do Realizacia prac
stacja radiolokacyjna przerzutu stacji rozwoJ‘ov?/e' Y do 2022r. 19 stagji
BYSTRA radiolokacyjnej. JOWE).
Samobiezn Zakup samobieznych
: lezny zestawow rakietowych Realizacja pracy -
przeciwlotniczy zestaw S ) o : do 2022r. 79 zestawow
] posiadajacych rakiety wdrozeniowej.
rakietowy POPRAD )
GROM na wyrzutni.
Pozyskania Faza analityczno-
Przeciwlotniczy zestaw przeciwlotniczych koncepcyjna. Petne
ragkletowv krotklego ) zestawow krotklegoﬁ Studium W\/kqna!nosu do 2022 1. 11 baterii
zasiegu nowej generacji zasiegu, zdolnych razi¢ oraz Zatozenia
NAREW cele powietrzne na Taktyczno-Techniczne
odlegtosci do 25 km. w opracowaniu.
Faza analityczno-
Pozyskania koncepcyjna. Petne
przeciwlotniczych Studium Wykonalnosci
Przeci . zestawow Sredniego oraz Zatozenia Taktyczno-
rzeciwlotniczy zestaw : . .
- P - zasiegu, zdolnych razic Techniczne
rakietowy Sredniego I ) . d baterii
zasiegu nowej generacji ce e’ppwuatrzne na w opracowaniu. 02022r. 6 baterii
odlegtosci do 100 km oraz | Zakonczono | etap dialogu
WIStA > P .
posiadajacych zdolnosci technicznego
zwalczania rakiet z oferentami, ktérzy
balistycznych. wyrazili chec
uczestnictwa.
0 . Faza analityczno-
pracowanie )
. . ! - koncepcyjna. Petne
Przeciwlotniczy system przeciwlotniczego . P
- - . Studium Wykonalnosci "
rakietowo-artyleryjski systemu rakietowo- - 2018r. 6 baterii
bliskiego zasiegu PILICA artyleryjskiego bliskiego oraz Za’%zcehr;:?c'zrﬁle(t\/czno—
zasiegu. W opracowaniu.
Zdolna do przerzutu Pozyskanie zdolnych do 2.04.2013 r. podpisano 2 kompl. w 2014 .
stacja radiolokacyjna przerzutu stacji umowe na dostawe 30.11.2015. 6 kompl. do listopada
SOtA radiolokacyjnych. radarow. 2015r.

,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczenstwa kraju.

Plan Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych w latach 2013-2022 w odniesieniu do obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Zrédto: MON.




Uruchomienie programu stato sie mozliwe dzieki
podpisaniu przez Prezydenta RP nowelizacji ustawy

o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych RP. Zagwarantowata ona, iz
Srodki finansowe wynikajace ze statego wzrostu budzetu
Ministerstwa Obrony Narodowej (kt6ry ustanowiony jest
na statym poziomie 1,95 proc. PKB, co oznacza jego
systematyczne nominalne zwiekszanie sie poprzez
wzrost gospodarczy) beda przeznaczane na wyposazenie
waojska w Srodki obrony przeciwlotniczej

i przeciwrakietowej w ramach systemu obrony
powietrznej.

Nowela zastrzegta rowniez, ze na ten cel MON powinno
przeznaczac nie mniej niz 20 proc.

funduszy na modernizacje techniczna sit zbrojnych

w okresie realizacji przedmiotowego zadania,

z uwzglednieniem polskiego przemystowego potencjatu
obronnego.

We wrzesniu 2013 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
JPriorytetowe zadania modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP w ramach programow operacyjnych’,
ktorego zatozenia miaty zostac ujete juz w projekcie
ustawy budzetowej na 2014 r. Program ten okresla
ogoblne wydatki na system obrony powietrznej na
poziomie 26 411,6 min zt (ok. 8,5 mld USD) do 2022 ., co
0znacza, ze bedzie to najdrozsze przedsiewziecie

w historii Sit Zbrojnych RP. Nie sprecyzowano, jaka czes¢
tej sumy zostanie przeznaczona na systemy ,Wista”,
jednak biorac pod uwage specyfike tego typu systemow,
zapewne bedzie to najbardziej kosztowny element
catego programu modernizacji obrony powietrznej.

Il. Realizacja programu ,Wista"

Na poczatku czerwca 2013 r. Inspektorat
Uzbrojenia MON ogtosit zaproszenie do dialogu
technicznego’, ktorego celem miato by¢ uzyskanie
doradztwa niezbednego do przygotowania opisu

przedmiotu zamowienia dla przeciwlotniczego

i przeciwrakietowego zestawu rakietowego Sredniego
zasiegu.

Ogotem do dialogu technicznego zgtosito sie 14
podmiotow: trzy firmy ze Stanéw Zjednoczonych
(Northop Grumman International Trading, Boeing
Strategic Missile & Defense Systems, Raytheon), dwie
z Francji (MBDA, Thales), dwie z Hiszpanii (Indra, SENER
Ingenieria y Sistems) oraz firmy z Wtoch (Selex ES) i Turcji
(Aselsan), a takze Rzad lzraela (poprzez podlegta
Ministerstwu Obrony lzraela agencje Sibat)

i miedzynarodowe konsorcjum MEADS. W dialogu
technicznym wziety udziat takze polskie podmioty —
Wojskowe Zaktady Uzbrojenia z Grudzigdza, Polski
Holding Obronny oraz Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych.

W styczniu 2014 r. Inspektorat Uzbrojenia MON ogtosit
drugi etap dialogu technicznego ws. pozyskania
systemow ,Wista". Byt on prowadzony ,w ramach
oddzielnych spotkan z zaproszonymi podmiotami, ktore
uczestniczyty w pierwszym etapie dialogu technicznego
i przedstawity kompleksowe rozwigzania w zakresie
systemow Sredniego zasiegu". Do drugiego etapu
zaproszonych zostato facznie pieciu potencjalnych
oferentow tj. francuski koncern Thales, Polski

Holding Obronny we wspotpracy z koncernem MBDA,
amerykanska firma Raytheon, miedzynarodowe
konsorcjum MEADS International oraz Rzad Izraela.

" Dialog techniczny prowadzony jest w oparciu o zapisy ustawy Prawo zamowief
publicznych i nie prowadzi do okreslenia kregu potencjalnych wykonawcow, a jest
narzedziem, za pomocg ktorego zamawiajacy zwraca sie z prosbg

o doradztwo lub udzielenie informacji w zakresie niezbednym do przygotowania
opisu przedmiotu zamoéwienia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ) lub okreslenia warunkow umowy.
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Zgodnie z informacjg opublikowang przez IU drugi etap
dialogu miat obejmowac nastepujace zagadnienia:

1. zidentyfikowanie obszarow potencjalnej
wspotpracy techniczno-przemystowej;

2. okreslenie mozliwosci i ograniczen w zakresie
transferu wiedzy, technologii oraz produkgji;

3. okreslenie zakresu praw witasnosci
intelektualnej i przemystowe;j (licencji);

4. wstepne oszacowanie kosztow
pozyskania zestawow wynikajacych
z zaproponowanej wspotpracy technologiczno-
przemystowej;

5. okreslenie kosztow cyklu zycia zestawow.

Ostatecznie do drugiego etapu dialogu technicznego
przystapity cztery podmioty, gdyz koncern Thales
postanowit ztozy¢ wspolng oferte wraz z Polskim
Holdingiem Obronnym i MBDA (oba proponowane
rozwigzania opieraty sie na pocisku Aster 30). Dialog
techniczny zakonczyt sie 31 marca 2014 r. Z informagji,
ktore MON przekazato autorom raportu, wynika, ze
.nastepnym krokiem jest zakonczenie i zatwierdzenie
dokumentéw fazy analityczno-koncepcyjnej w postaci
Studium Wykonalnosci (SW) i Wstepnych Zatozen
Taktyczno-Technicznych (WZTT), na podstawie ktérych
do konca 2014 r. wszczete bedzie postepowanie na
pozyskanie zestawow". Inspektorat Uzbrojenia MON
szacuje, ze jesli nie nastapia powazniejsze opoznienia,
to faza analityczno koncepcyjna powinna zostac
zamknieta do konca czerwca 2014 r., a przetarg moze
zostac ogtoszony jesienig 2014 r. Podpisanie umowy ma
nastapic z kolei do kofca 2015 r.

lll. Prawne aspekty pozyskania
systemow ,Wista”

Z uwagi na cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej

z prawnego punktu widzenia Minister Obrony

Narodowej przy organizowaniu przetargu na

uzbrojenie moze wybrac jedng z dwoch Sciezek. Pierwsza
z nich jest skorzystanie ze znowelizowanej ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Pzp), do ktérej dokonano
transpozycji przepisow tzw. Dyrektywy Obronnej?. Druga

“@n 11 .Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefstwa kraju.

mozliwoscig jest wykorzystanie artykutu 346 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i przepro-
wadzenie przetargu w trybie Decyzji Ministra Obrony
Narodowej Nr 118/MON z dnia 25 kwietnia 2013 r.3

TRYB PRZETARGU ‘ DOPUSZCZALNOSCE OFFSETU

Znowelizowana ustawa prawo )
PR ) Niedopuszczalny
zamowien publicznych

Decyzja Ministra Obrony
Narodowej Nr 118/MON z dnia
25 kwietnia 2013 r.

Dopuszczalny

Oprocz roznic w zakresie mozliwoSci wyboru trybu
udzielania zamowienia podstawowa rozbieznoscig
pomiedzy tymi opcjami jest niewatpliwie

kwestia offsetu. Skorzystanie z przepisow Pzp —
zdaniem zarowno Komisji Europejskiej, jak i wielu
ekspertow specjalizujacych sie w sprawach wspélnego
rynku — oznaczac bedzie brak mozliwosci podpisania
umowy kompensacyjnej (offsetowej) z ewentualnym
zwyciezca przetargu. Poprowadzenie przetargu zgodnie
z przepisami Pzp (i tym samym Dyrektywa Obronna),
rowniez tymi odnoszacymi sie do dziedziny obronnosci

i bezpieczenstwa, wyklucza stosowanie tego rodzaju
Srodkow, gdyz offset jest nielegalny z punktu

widzenia wspolnego rynku UE. Jezeli zatem MON
chciatoby zarezerwowac sobie mozliwos¢ podpisania
umowy kompensacyjnej ze zwyciezca przetargu,
konieczne bedzie udowodnienie, ze Srodki, ktore
zamierza wykorzystac przy zakupie systemu ,Wista”,

sa niezbedne dla ochrony podstawowych intereséw
bezpieczenstwa panstwa.

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2009/81/WE zdnia 13 ipca
2009 r. w sprawie koordynagcji procedur udzielania niektérych zamowien na
roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce
w dziedzinach obronnosci i bezpieczefAstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE
i2004/18/WE.

3 Mozliwym jest rowniez dokonanie zakupu systemu od innego pafstwa w formie
umowy miedzyrzadowej. Ta opcja jest jednak mato prawdopodobna, jako ze

przedstawiciele MON wielokrotnie zapowiadali, iz w celu pozyskania omawianego
uzbrojenia zostanie zrealizowany przetarg.



Chociaz unijne przepisy stanowig wyraznie, iz takim
powodem nie moze by¢ interes gospodarczy (np. umowa
kompensacyjna), to w przypadku tak waznego dla Polski
programu, jakim jest ,Wista’, bedzie mozliwe spetnienie
warunkow opisanych w Decyzji Ministra Obrony Naro-
dowej Nr 112/MON z dnia 24 kwietnia 2013 r,,
uzasadniajgcych skorzystanie z artykutu 346 TfUE.
Procedury zawarte w Decyzji Nr 118/MON, dotyczace
zamowien publicznych, sa swego rodzaju kompilacja
rozwigzan stosowanych w zaréwno starej, jak i znowe-
lizowanej ustawie Pzp, i trudno ocenit czy same

w sobie zapewniajg ochrone podstawowych intereséw
bezpieczenstwa panstwa. Jednakze nie wigza one
Ministerstwa z rezimem zamowien publicznych na
wspolnym rynku, co w konsekwencji utatwia przepro-
wadzenie przetargu i umozliwia skorzystanie z offsetu.
Podstawowa wada zwigzang z powotaniem sie na
artykut 346 TfUE i uniknieciem stosowania przepiséw
Pzp oraz Dyrektywy Obronnej jest natomiast pojscie
pod prad zarysowujgcego sie w Unii Europejskiej trendu
tworzenia Wspolnego Rynku Wyposazenia Obronnego,
na ktérym wszyscy producenci z Europy maja rowne
szanse w przetargach na zamowienia zwigzane

z obronnoscig i bezpieczefnstwem. Niezaleznie od wyboru
Sciezki przetargowej, a nastepnie — trybu udzielenia
zamowienia, watpliwym jest, aby ktokolwiek, z Komisjg
Europejska witacznie, kwestionowat decyzje polskich
wtadz w tym zakresie. System ,Wista"” z jednej strony
jest kamieniem milowym obrony polskiej przestrzeni
powietrznej i w tym sensie spetnia warunek podsta-
wowego interesu bezpieczenstwa panstwa, z drugiej
zas — stanowi tylko element planowanej modernizacji

IV. Po co nam systemy ,Wista"?
Potencjalne zagrozenia w zakresie
napadu powietrznego
i balistycznego na terytorium RP

Podejmujac temat potencjalnych zagrozen dla

obszaru powietrznego RP, nalezy zaznaczyg, iz
niezalezny oSrodek ekspercki, jakim jest Fundacja

im. Kazimierza Putaskiego, cieszy sie w tym wzgledzie
wieksza swoboda wypowiedzi niz oficjalne organy
panstwowe badz tez osrodki przy nich afiliowane. Celem
tej czesci raportu bedzie nie tylko okreSlenie jakiego
rodzaju Srodki napadu powietrznego zestaw ,Wista"
powinien by¢ zdolny zwalczag, lecz takze
wyszczegolnienie typow oraz — w miare mozliwosci —
liczby tego rodzaju Srodkow, ktdre moga znajdowac sie
w bezposrednim sgsiedztwie Polski. Ponadto na
podstawie analizy ogdlnodostepnych zrodet, w tym
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 czerwca
2003 r. w sprawie obiektow szczeg6lnie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szcze-
golnej ochrony, zaprezentowana zostanie lista
potencjalnie zagrozonych obiektéw w Polsce.

Srodki napadu powietrznego — wymagania dla
zestawow ,Wista"

Przyjetym na potrzeby niniejszego raportu kryterium
klasyfikacji Srodkéw napadu powietrznego bedzie profil
lotu danego obiektu, co pozwoli wyrdznic trzy zasadnicze

grupy celow:
technicznej Sit Zbrojnych RP. W konsekwencji
wszelkie powazne protesty zwigzane z wyborem proce-
dury przetargowej moga w przysztosci zle odbic sie na
firmach i panstwach podnoszacych gtosy sprzeciwu.
CELE LOTNICZE N — CELE ARTYLERYJSKIE (TZW. RAM, ROCKETS,

— samoloty bojowe

— Smigtowce bojowe

— bojowe i niebojowe bezzatogowe aparaty
latajgce (Unmanned Aerial Vehicles, UAV)

— pociski manewrujace/ skrzydlate (cruise)

— pociski balistyczne krotkiego (do 1000
km, Short-range Ballistic Missile, SRBM),
Sredniego (do 3000 km, Medium- range
Ballistic Missile, MRBM), poSredniego (do
5500 km, Intermediate-range Ballistic
Missile, IRBM) i miedzykontynentalnego
(powyzej 5500 km, Intercontinental Ballistic
Missile, ICBM) zasiegu

ARTILLERY, MORTARS)

— niekierowane pociski rakietowe
— pociski artyleryjskie duzego kalibru
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Dodatkowo jako osobng, czwarta grupe celdow wyrdznic
mozna lotnicza amunicje precyzyjnego razenia.

Zestawy obrony przeciwlotniczej Sredniego zasiegu,
ktore znajda sie na wyposazeniu Wojska Polskiego,
powinny byc zdolne do zwalczania celow lotniczych oraz
balistycznych krotkiego zasiegu. Jeden z oferowanych
Polsce pociskow (Stunner) posiada wprawdzie rowniez
mozliwosci w zakresie zwalczania niektorych celow
artyleryjskich — tj. pociskow rakietowych duzego kalibru
— jednak tego rodzaju funkcje nie powinny byc
traktowane priorytetowo. Mogtyby one okazac sie
pozadanymi w wypadku misji zagranicznych, podobnych
do tych w Afganistanie i Iraku, podczas ktorych
koniecznym bytoby zapewnienie ochrony wysunietych
baz operacyjnych, zagrozonych atakami ugrupowan
rebelianckich, terrorystycznych itp., ktére dysponowatyby
tego rodzaju systemami uzbrojenia. Jednakze

w kontekscie dziatan obronnych prowadzonych na tery-
torium kraju celowoS¢ tego rodzaju rozwigzan wydaje sie
watpliwa. Wynika to ze skali zagrozenia i ewentualnych
mozliwosci obrony przed nim — pojedyncza bateria arty-
lerii rakietowej, sktadajaca sie z 3-4 wyrzutniz 12 lub 16
pociskami kazda“ jest w stanie wystrzelic petng salwe w
ciggu kilkudziesieciu sekund. Przechwycenie takiej liczby
pociskdw bytoby niemozliwe — nie pozwalatyby na to

nie tylko techniczne ograniczenia systemu, lecz takze
ekonomiczne mozliwosci panstwa. W wypadku dziatan
bojowych, w ktérych przeciwnikami sg regularne sity
zbrojne, likwidowanie tego rodzaju zagrozen musi
nastepowac w wyniku stosowania wtasnego potencjatu
uderzeniowego, nie zas obronnego.

Zatozenie, iz system ,Wista" powinien by¢ zdolny do
zwalczania pociskdw balistycznych jedynie

krotkiego zasiegu, jest konsekwencja kilku czynnikéw. Po
pierwsze, nalezy przyjac, ze bezposSrednie zagrozenia dla
bezpieczenstwa terytorium RP bedg pojawiac sie raczej
w bezposrednim sasiedztwie granic, a nie w wyniku
dziatan takich panstw jak Koreanska Republika Ludowo-
Demokratyczna czy Islamska Republika Iranu. Panstwem
dysponujgcym najwiekszym w regionie potencjatem
rakietowym jest Federacja Rosyjska, bedaca
jednoczesnie sygnatariuszem ukfadu INF°> z 1987 .
Obejmuje jg wiec zakaz posiadania pociskow rakietowych
(zarowno balistycznych, jak i manewrujgcych) bazowania

“@n 13 .Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefistwa kraju.
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Zasieg pocisku rosyjskich pociskow Iskander-M szacowany jest na 400 do 500 km.
Zrédto: www.globalsecurity.org.

ladowego o zasiegu od 500 do 5500 km. Dlategpo,

w przypadku ewentualnego konfliktu regionalnego,
przeciwko Polsce mogtyby by¢ wykorzystane gtownie
taktyczne rakiety balistyczne (o zasiegu do 500 km).

Po drugie, ewentualna zdolnos¢ do obrony przed
pociskami Sredniego i poSredniego zasiegu zapewniac
beda amerykanskie pociski SM-3 Block IB oraz Block I1A
z bazy w Redzikowie, ktére majg zostac rozmieszczone
w Polsce w ramach programu EPAA (European Phased
Adaptive Approach), bedacego wktadem Stanéw Zjed-
noczonych do systemu obrony antybalistycznej NATO. Po
trzecie, dostepne dzis na rynku systemy przeciwlotnicze
nie posiadajg mozliwosci w zakresie zwalczania pociskow
balistycznych innej klasy niz SRBM (Short-range Ballistic
Missile).

“ Pojedyncza wyrzutnia BM-22 Uragan przenosi 16 pociskow kal. 220 mm.,
BM-23 Smiercz - 12 pociskdw kal. 300 mm.,

5 Uktad o catkowitej likwidacji pociskow Sredniego i poSredniego zasiegu (Treaty
on Intermediate-range Nuclear Forces, INF Treaty) zostat zawarty pod koniec
zimnej wojny (1987 r.) i zobowiagzuje USA i Rosje do nieprodukowania,
nieprzechowywania i nieposiadania pociskow balistycznych Sredniego (MRBM)
i posredniego (IRBM) zasiegu, czyli mogacych razi¢ cele w odlegtosci od 500

km do 5550 km. Traktat naktada takie same ograniczenia takze na pociski
manewrujgce (cruise) wystrzeliwane z wyrzutni ladowych.



Potencjalne cele dla zestawow ,Wista”

Biorac pod uwage kryterium zasiegu pociskow
balistycznych, jakie miatby zwalczaé zestaw ,Wista",

a takze odnoszac sie do mozliwosci bojowych
oferowanych Polsce systemoéw (patrz: kolejne czesci
raportu), w sposab naturalny rysuje sie lista
potencjalnych celéw, do zwalczania ktérych powinien
by¢c przygotowany zestaw ,Wista" W promieniu kilkuset
do tysigca kilometréw od granic Polski pociskami
balistycznymi dysponujg trzy panstwa niebedace
cztonkami NATO, tj. Rosja, Biatorus i Ukraina.
Naturalnym jest zatem, ze to wtasnie ich mozliwo5sci
ofensywne nalezy traktowac jako wyzwanie, a takze
potencjalne zagrozenie dla Polski. Jednoczesnie nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze ze strony ukraifskiej nie ptynety
dotychczas sygnaty, ktére mogtyby Swiadczyc o tym, iz
panstwo to upatruje w polskiej polityce bezpieczefistwa
jakiegokolwiek zagrozenia dla siebie. To zasadniczo
odréznia Ukraine od Biatorusi, a przede wszystkim —

od Rosji. Niemnigj nie mozna wykluczyc negatywnego
scenariusza, w ktorym priorytety ukrainskiej polityki
bezpieczenstwa ulegng zmianie (np. w wyniku przejecia
wiadzy w Kijowie przez sity prorosyjskie).

Federacja Rosyjska wielokrotnie formutowata
zastrzezenia wobec planow umieszczenia na
terytorium RP elementow amerykanskiej tarczy
antyrakietowej, informujac, iz tego rodzaju obiekty
znajda sie na celowniku rosyjskich rakiet. Obecnosc
elementow infrastruktury badz wojsk Sojuszu na
obszarze Polski, chocby tylko przy okazji cwiczen,
przedstawiana jest jako zagrozenie rowniez przez
wtadze Biatorusi.

Uwzgledniajac bliskie relacje wojskowe Rosji i Biatorusi,

funkcjonowanie wspolnego systemu obrony powietrznej,

w tym takze obecnos¢ na terytorium Biatorusi wojsk
rosyjskich (mysliwce Su-27 w bazie w Baranowiczach,

w przysztosci prawdopodobnie rowniez w Lidzie,
docelowo w sile jednego putku) oraz scenariusze
realizowanych przez oba pafnstwa manewrdw (Ewiczenia
Zapad 2009 i 2013), zasadnym jest traktowanie
potencjatu ofensywnego, a wiec takze Srodkéw napadu
powietrznego, obu tych panstw jako potencjalnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski.

Ponizej przedstawiona zostanie skrocona lista Srodkow
napadu powietrznego znajdujgcych sie na wyposazeniu
wojsk Federacji Rosyjskiej oraz Biatorusi. Nalezy
zaznaczyc, iz w przypadku Biatorusi dane liczbowe beda
odnosity sie do catosci sit zbrojnych, w przypadku FR

— zostang one ograniczone do sit Zachodniego Okregu
Wojskowego (prawdopodobiefstwo skoncentrowania na
jednym kierunku operacyjnym ogdtu sit rosyjskich jest
zerowe, a zatem prezentowanie catosciowych danych
mijatoby sie z celem). Podstawowym zrodtem przyto-
czonych danych bedzie ,The Military Balance 2014".

W wypadku powotywania sie na inne ogdlnodostepne
opracowania, bedzie to kazdorazowo okreslane

w tekscie.

Zachodni Okreg Wojskowy zostat utworzony

we wrzesniu 2010 r. na bazie dotychczasowych OW
Moskiewskiego i Leningradzkiego, natomiast w grudniu
2010r. w jego sktad wtgczono takze OW Wotga-Ural
oraz Specjalny Region Kaliningradu. Sity skoncentrowane
w Zachodnim OW obejmujg m.in.:

» 180 mysliwcow (20 Mig-29, 51 Mig-31, 109
Su-27/27UB),

» ponad 98 samolotéw uderzeniowych (28 Mig-
29SMT, 6 Mig-29UBT, 44 Su-24 M/M2, 20+ Su-34),

» ponad 42 samoloty rozpoznawcze i walki
radioelektronicznej (4 An-30, 10+ Mig-25RB, 28
Su-24MR),

» kilkadziesigt samolotow lotnictwa morskiego (Floty
Potnocnej, Floty Battyckiej oraz grupy lotniczej
lotniskowca Admirat Kuzniecow),

» 60 Smigtowcow szturmowych Mi-24,

» brygady rakiet wyposazone w pociski Toczka,

» 1 brygade rakiet wyposazong w pociski Iskander.
Jednoczesnie nalezy dodag, iz w ramach rozpisanego na
lata 2010-2020 planu modernizacji technicznej armii
rosyjskiej zakupionych miato zostac m.in.:

» 0od 96 do 120 mysliwcdw Su-35S,

» 60 mysliwcow uderzeniowych Su-30SM,

» od 120 do 147 bombowcow taktycznych Su-34,

» 74 (w tym 14 przedseryjnych) mysliwce V generacji

PAK FA,

» 167 Smigtowcow szturmowych Mi-28N,

» 180 Smigtowcow szturmowych Ka-52,

» 49 Smigtowcdw szturmowych Mi-35M,

» 120 wyrzutni (10 brygad) pociskow Iskander® .
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Te ostatnie naleza do najnowoczesniejszych pociskow
w swojej klasie. Budza one szczegdlne obawy jako
narzedzie niespodziewanego ataku ze wzgledu na
osiggang predkos¢ opadania gtowicy (dochodzaca

do 2 km/s), rozwigzania zwiekszajace mozliwosci

w zakresie penetracji obrony antyrakietowej (rze-
komo niemal tozsame z zastosowanymi na pocisku
miedzykontynentalnym Topol-M) oraz Srednie
uchybienie kotowe (CEP) mniejsze niz 10 metrow’.

Brak jest obecnie danych okreslajgcych jakie ilosci

Mobilna wyrzutnia z dwoma pociskami Iskander-M. :
Zdjecie: http:/russianmilitaryphotos.wordpress.com/. : SpOSI’Od pOW\/ZSZ\/Ch S\/stemow UZbI’OJenIa traflq

............................................................................... na wyposazenie jednostek Zachodniego Okregu

6 Dane przytoczone za: A. Frolow (Centrum Analiz Strategii i Technologii), Wojskowego' cho¢ mozna domniemvwaé, iz wartosc

Changes with Russian Defense Procurement After VVladimir Putin’s New . . . _ 8
) o - ) ta moze osiggnac ok. 40 procent®,

Presidency (wystapienie podczas VIl konferencji ,Nowoczesne technologie dla

bezpieczenstwa kraju i jego granic’, Warszawa, 16 maja 2012 r.).

7 Wedtug danych rosyjskich.

& Wedtug informagcji serwisu globalsecurity.org w ZOW skupionych jest ok. 40

procent potencjatu ludzkiego sit zbrojnych FR.
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Potencjat lotniczo-rakietowy Biatorusi sktada sie z:
» 38 mysliwcow Mig-295/UB,
» 34 samoloty szturmowe Su-25K/UBK,
» 69 Smigtowcdw Mi-24 (w tym 20 w wersjach
rozpoznawczych),
» 36 wyrzutni pociskow R-70 oraz Toczka,
» 60 wyrzutni pociskéw Scud.

Biatorus posiada takze 21 mysliwcow Su-27P/UB (nie
maja one jednak statusu operacyjnego).

Liste trzeba uzupetnic o lotnicze pociski kierowane klasy
powietrze-ziemia oraz lotnicze pociski manewrujace.
Rosja rozwija takze pociski cruise dla systemu Iskander.
W bezposrednim sasiedztwie Polski znajduja sie znaczne
iloSci nowoczesnych Srodkéw napadu powietrznego.

Za potencjalnie najbardziej grozne nalezy uznac pociski
balistyczne i manewrujace, co wynika z:

» predkosci i/lub profilu lotu pocisku, a takze
niewielkiej skutecznej powierzchni odbicia
radiolokacyjnego, ktére znaczaco utrudniaja proby
jego stracenia,

» mocy razenia (do kilkuset kilograméw tadunku
wybuchowego, subamunicja lub gtowica nuklearna),

» wyeliminowania badz znacznego ograniczenia ryzy-
ka poniesienia strat ludzkich po stronie atakujacego
(zasieg rakiet).

Pociski te sa zatem idealnym narzedziem ataku, ktérego
celem bytoby przetamanie systemu obrony powietrznej
panstwa (Suppression of Enemy Air Defense, SEAD).

Z tego tez wzgledu koniecznym jest, aby odbudowywany
obecnie system obrony powietrznej RP eliminowat
zagrozenie, jakie moga one stwarzac. System ,Wista”
powinien by¢ zdolny do zwalczania zarowno celow
lotniczych, jak i czesci celéw balistycznych (SRBM),
podczas gdy system ,Narew"® powinien posiadac
mozliwosci co najmniej w zakresie zwalczania petnego
spektrum celéw lotniczych.

Najbardziej prawdopodobne cele ataku z uzyciem
srodkow napadu powietrznego

Rozdziat dotyczacy potencjalnych zagrozen dla obszaru
powietrznego RP nie bytby kompletnym bez wskazania
konkretnych obiektow szczegdlnie narazonych na atak
z uzyciem Srodkow napadu powietrznego.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 czerwca

2003 r. w sprawie obiektow szczegolnie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich
szczegoblnej ochrony w §2 pkt. 1-19 zawiera liste tego
rodzaju obiektéw w podziale na kategorie | oraz Il.

W oparciu o zapisy przedmiotowego aktu prawnego
oraz realia operacyjne sztuki wojennej nalezy przyjac,
iz na atak z uzyciem Srodkéw napadu powietrznego
w poczatkowej fazie konfliktu zbrojnego szczegblnie
narazone sa:

a) wérdd obiektow o charakterze militarnym;

» bazy lotnicze (Krzesiny, task, Minsk Mazowiecki,
Malbork, Swidwin, Powidz),

» bazy morskie (Gdynia, §winouj§cie),

» posterunki radiolokacyjne dalekiego zasiegu
(Szypliszki, Chrusciel, tabunie, Brzoskwinia,
Roskosz, Wronowice),

» systemy obrony przeciwlotniczej,

» rejony zeSrodkowania wojsk i/lub state punkty
dyslokacji jednostek,

» stanowiska dowodzenia i wezty tgcznosci.

b) wérdd obiektow o charakterze cywilnym;

» porty (w tym terminal naftowy w Gdansku
i budowany terminal LNG w Swinoujsciu),

» lotniska,

» obiekty administracji centralnej (w tym administracji
wojskowej),

» rafinerie i magazyny rezerw paliw,

» wezty drogowe i kolejowe,

» obiekty infrastruktury hydrotechnicznej,

» obiekty telekomunikacyjne.

° Kryptonimem ,Narew"” w Planie modernizacji technicznej SZ w latach 2013-
2022 opatrzony zostat przeciwlotniczy zestaw rakietowy krotkiego zasiegu (tj. do
25 km). Do roku 2022 planowany jest zakup 11 baterii.
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Oferta
MEADS International

l. Opis ogolny

Pierwszym z przedstawianych w raporcie potencjalnych
dostawcow przeciwlotniczych zestawow rakietowych
Sredniego zasiegu jest konsorcjum MEADS International
z siedzibg w Orlando (Stany Zjednoczone). MEADS
International jest spotka joint venture powotana przez
trzy firmy: amerykanski Lockheed Martin, MBDA
Deutschland GmbH (wczesniej Lenkflugkorpersysteme,
LFK) oraz MBDA ltaly (wczesniej Alenia Marconi
Systems). Konsorcjum w ramach procedury pozyskania
systemow ,Wista" dla polskiej armii proponuje
Rozszerzony System Obrony Powietrznej Sredniego
Zasiegu (Medium Extended Air Defense System, MEADS),
oparty przede wszystkim na pocisku PAC-3 MSE (Missile
Segment Enhancement). Oferta zawiera tez mozliwos¢
zakupu tanszych pociskow PAC-3 CRI (Cost Reduction
Initative), a w przysztosci takze wigczenie nowego
efektora, ktéry ma by¢ opracowany — wedtug deklaragji
producenta — przy znacznym udziale polskiego
przemystu obronnego.

Prace nad systemem MEADS, ktéry wedtug zatozen
miat zastapic zestawy Hawk, Nike-Hercules i Patriot
rozpoczety sie jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku.

W 1996 r. powotano NAMEADSMA (NATO Medium
Extended Air Defense System Management Agency),
agencje NATO majaca nadzorowac i koordynowac prace
nad nowym systemem obrony powietrznej Sredniego
zasiegu dla panstw Sojuszu. Pierwsze zlecenia trafity do
MEADS International w 1999 r.i 2001 r. We wrzesniu
2004 r. podpisano z firma umowe o finansowaniu fazy
badawczo-rozwojowej. Jej wartoS¢ wyniosta 3,5 mlid
USD. Ustalono, ze 58 proc. tej sumy pokryja Stany
Zjednoczone, 25 proc. Niemcy, natomiast 17 proc.
Wtochy. Zakofczenie prac przewidziano na 2014 r.
Wedtug zatozen system MEADS miat zwalczaé zaréwno
samoloty, Smigtowce i BSL (bezpilotowe Srodki latajace),
jak i rakiety balistyczne krotkiego zasiegu przenoszace
tadunki konwencjonalne i niekonwencjonalne oraz
pociski manewrujace. System MEADS miat miec tez
lepsze niz dotychczasowe systemy zdolnosci do
wykrywania trudnych do lokalizacji celow powietrznych
oraz 360-stopniowe pole ostrzatu przy zwalczaniu
kazdego rodzaju celdw (czego nie posiada np.

Wyrzutnia systemu MEADS odpalajaca pocisk PAC-3 MSE. Zdjecie: MEADS.
system Patriot). Zestawy MEADS miaty bronic terytoriow
panstw sojuszniczych oraz kontyngentéw wojskowych
na misjach zagranicznych. Zatozono zatem zwiekszenie
mobilnosci zaréwno jesli chodzi o przemieszczanie sie

w terenie, jak i transport zestawow drogg lotnicza.
Zestawy MEADS miaty rowniez dziata¢ w sieci
(Srodowisku sieciocentrycznym), a nie poprzez sztywne,
hierarchiczne potaczenia pomiedzy poszczegdlnymi
elementami systemu.

System MEADS miat zosta¢ wprowadzony od razu po
zakofczeniu fazy badawczo-rozwojowej na wyposazenie
sit zbrojnych Niemiec, Wtoch i przede wszystkim

USA, zastepujac systemy Patriot jako podstawowy
amerykanski zestaw obrony przeciwlotniczej

i przeciwrakietowej w fazie terminalnej (Terminal Phase
Defense) w nizszych warstwach atmosfery. Liczono
rowniez na dalsze zamowienia ze strony innych pafstw
NATO.



W lutym 2011 r. Stany Zjednoczone ogtosity jednak,

iz z powodu ograniczen budzetowych nie zakupia
systemow MEADS, tak jak wczesniej planowaty (USA
pierwotnie zamierzaty zakupi¢ 48 baterii MEADS po
zakonczeniu fazy badawczo-rozwojowej), lecz pozostang
przy zestawach Patriot przynajmniej do 2040 r.
(nastepnie okres ten wydtuzono do 2048 r.) Decyzje
ttumaczono opdznieniami oraz wzrostem kosztow

w stosunku do pierwotnych zatozen'.

Pod naciskiem rzadow Niemiec i Wtoch USA zgodzity sie
jednak sfinansowac faze badawczo-rozwojowa systemu,
az do jej zakonczenia w 2014 r. i uzyskania prototypu,
ktorego skutecznos¢ zostanie potwierdzona dwoma
testami zakofnczonymi zestrzeleniami celow
powietrznych. Mimo ograniczania, a nastepnie
wstrzymania Srodkow na finansowanie projektu przez
amerykanski Kongres (uchwalony w grudniu 2012 .
National Defense Authorization Act for 2013 wyraznie
zabraniat dalszego finansowania projektu MEADS)
ostatecznie — dzieki wsparciu administracji Baracka
Obamy i naciskom Berlina i Rzymu odnosnie kar
umownych — przyznane zostaty Srodki na ostatni rok
prac badawczo-rozwojowych. Stany Zjednoczone
zarezerwowaty sobie tez prawo do wykorzystania
technologii i zakupu elementow systemu MEADS, gdyz
wcigz otwarta pozostaje kwestia zastgpienia systemow
Patriot w przysztosci.

Decyzja o wstrzymaniu przez Stany Zjednoczone zakupu
zestawow MEADS spowodowata, ze rowniez RFN
odtozyta decyzje w zakresie przysztego ksztattu swojej
obrony powietrznej?. Niemieckie sity powietrzne nadal
uznajg MEADS za optymalne rozwigzanie,

jednak — jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
niemieckiego rzadu — Niemcy ze wzgledu na
oszczednosci budzetowe rozwazajg rowniez opcje nie
zakupienia gotowych zestawoéw MEADS, ale integracje
poszczegolnych rozwigzan systemu z posiadanymi
mozliwoSciami. Ostateczna decyzja Niemieckich wtadz
spodziewana jest jeszcze w tym roku.

Wciaz otwarta pozostaje tez kwestia zakresu zakupow
systemu przez Wtochy ze wzgledu na oszczednosci
budzetowe w tym kraju. Wtochy ponadto wyposazajg
swoje wojska ladowe w zestawy SAMP/T oparte na

pocisku Aster 30 (do tej pory zaméwiono piec baterii
bojowych i jedna szkoleniowa). Niemniej wtoskie sity
powietrzne zabiegajg o wdrozenie co najmniej jednej
baterii MEADS do ochrony Rzymu przed zagrozeniami
balistycznymi?.

Mimo wcigz otwartej kwestii zakresu wdrozenia systemu
do sit zbrojnych kluczowych uczestnikow programu,
prace nad nim przebiegajg sprawnie. Dnia 29 listopada
2012 r. na terenie oSrodka poligonowego US Army White
Sands w Nowym Meksyku latajacy cel wielokrotnego
uzytku Beechcraft MQM-107 Streaker zostat wykryty,

a pozniej Sledzony przez dookélny wielofunkcyjny radar
kierowania ogniem MFCR (Multifunction Fire Control
Radar). Nastepnie obiekt zostat zniszczony poprzez
bezposrednie trafienie pociskiem PAC-3 MSE. Byt to
pierwszy test systemu MEADS z udziatem realnego celu.

' Wedtug pierwotnych zatozen z potowy lat 90. system miat zostaé ukonczony
do 2007 r. Plan prac badawczo-rozwojowych z 2004 r. zaktadat z kolei, iz prace
nad systemem powinny sie zakofczyc do 2014 r. Jak argumentowata strona
amerykanska, w 2010 r. wykonawcy zazadali jednak dodatkowych 30 miesiecy
i ok. miliarda USD od samych Stanéw Zjednoczonych na dokonczenie fazy
badawczo-rozwojowej, co 0znacza, ze system wszedtby do produkji

dopiero w 2018 . (kolejne lata zajetoby wyprodukowanie samych zestawdw dla
Sit Zbrojnych USA i ich wprowadzenie do stuzby). Dodatkowych 800 min USD
wedtug szacunkéw Departamentu Obrony USA wymagataby tez certyfikacja

i zintegrowanie zestaw6w z amerykafskim systemem obrony przeciwlotniczej

i przeciwrakietowej. Przesuniecie terminu wprowadzenia systeméw MEADS
oznaczato takze koniecznos¢ jednoczesnego modernizowania zestawow Patriot,
aby utrzymac ich sprawnos¢ przez nastepne dwie dekady, co wymogtoby
finansowanie dwéch projektéw jednoczesnie.

2 Wedtug pierwotnych planéw wycofywane zestawy Patriot miato zastgpic

ok. 2018 r. 8 baterii MEADS. Ich uzupetnieniem miaty by¢ rodzimej produkgji
zestawy IRIS-T SL, majace zwalczac mniej wymagajace cele, co obnizytoby koszty
uzywania systeméw MEADS z kosztownymi pociskami PAC-3 MSE.

3 System SAMP/T projektowany byt gtdwnie z mysla o zwalczaniu celéow
lotniczych — mozna przypuszczac wiec, ze zestawy MEADS w zakresie celow
balistycznych mogg prezentowac wieksze zdolnosci.
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Do kolejnej proby systemu doszto niecaty rok pozniej,
rowniez na terenie oSrodka White Sands. Wedtug
scenariusza testu chronionemu przez system MEADS
celowi zagrazac miaty dwa obiekty — nadlatujacy

z potnocy taktyczny pocisk balistyczny MGM-52 Lance
oraz lecacy od potudnia QF-4 (mysliwiec F-4E
Phantom Il przebudowany na bezzatogowy cel powie-
trzny), symulujgcy pocisk manewrujacy lecacy na niskiej
wysokosci. Mimo ze test byt skomplikowany (dwa
roznego typu cele lecgce z przeciwnych stron na réznych
wysokosciach) — co stanowito wymog samych
producentéw — system zadziatat bez zarzutu. Oba cele
zostaty namierzone przez radar dozoru przestrzeni
powietrznej SR (Surveillance Radar), ktory przekazat ich
koordynaty do radaru kierowania ogniem. Ten z kolei
naprowadzit na nie efektory. Nastepnie, po wydaniu
rozkazu z mobilnego centrum dowodzenia (Battle
Management, Command, Control, Communications,
Computers and Intelligence — BMC4I Tactical Operation
Center) oba cele zostaty zniszczone.

Lo Tactical < r
cations Cer ) Lau ith Cer
e issile Round
Mulifunction Fire Surveillance
Control Radar Radar

Schemat testu systemu MEADS na poligonie White Sands. Zrédto: MEADS.

Pojawity sie tez pewne perspektywy dla dalszego
rozwoju systemu. Wedtug producenta wstepne
zainteresowanie nim wyrazito ok. 20 panstw, w tym

— nieszczedzaca Srodkéw na obrone antybalistyczng —
Japonia. O dane dotyczace MEADS zwrdcita sie rowniej
Rumunia.

Co wiecej, w pazdzierniku 2013 r. Narodowi Dyrektorzy
ds. Uzbrojenia Stanéw Zjednoczonych, Niemiec i Wtoch
podpisali List Intencyjny (LOI) zawierajacy deklaracje
Stanéw Zjednoczonych o wspieraniu dokoAczenia
rozwoju, produkgji i cyklu zycia systemu MEADS.

Z kolei Niemcy i Wtochy w dokumencie zobowigzaty
sie wesprzec ewentualne przyszte nabycie przez USA
elementow systemu MEADS i wykorzystanie jego
technologii.

“@n 19 ,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefstwa kraju.

Il. Aspekty polityczne oferty
MEADS International

Z politycznego punktu widzenia oferta konsorcjum
MEADS International jest oferta interesujaca, jednak

w pewnym stopniu ryzykowna. System MEADS

stwarza dla Polski mozliwosci na ptaszczyznie zaréwno
wspotpracy politycznej

i gospodarczej z sojusznikami z NATO i UE, jak i rozwoju
polskiego przemystu obronnego. Pewne ryzyko wigze sie
jednak z dalszym losem tego projektu po decyzjach USA
zwigzanych z wycofaniem sie z wczeSniejszych planow
dotyczacych zakupow systeméw MEADS oraz w zwigzku
z wciagz nierozstrzygnietymi kwestiami zakresu ich
wdrozenia w Niemczech i Wtoszech.

Wedtug pierwotnych zatozen oferta MEADS bytaby dla
Polski z politycznego punkt widzenia rozwigzaniem
idealnym. System budowany pod auspicjami agencji
NATO z myslg o uczynieniu go podstawowym zestawem
obrony powietrznej i przeciwrakietowej panstw

Sojuszu® — do tego majacy od razu wejsc do stuzby

w sitach najwazniejszego sojusznika Polski

w dziedzinie bezpieczenstwa (Stanéw Zjednoczonych)
oraz najwazniejszego partnera naszego kraju w Europie
(Niemiec) — bytby wyborem politycznie najbezpie-
czniejszym oraz stwarzatby znaczace pole do
wspotpracy. Co wiecej, poniewaz jest to projekt
europejsko-amerykanski, majacy by¢ realnym przejawem
wspotpracy transatlantyckiej, zadna ze stron nie czutaby
sie pokrzywdzona przy wyborze tego systemu przez
Polske. Jednak decyzja Waszyngtonu o wstrzymaniu
zakupu systemu oraz brak rozstrzygniecia co do zakresu
jego wdrozenia w Niemczech i Wtoszech ostabity te
oferte pod wzgledem politycznym, obarczajac ja
pewnym stopniem ryzyka.

“ System MEADS jest przejawem zrodzonej w latach 90. idei stworzenia wspél-
nych systemdw uzbrojenia dla panstw NATO. W ramach tej koncepcji stworzono
m.in. program NFR 90 (NATO Frigate Replacement for 90s), w ramach kt6rego
zamierzano zbudowa¢ wspdlny model fregaty dla sit morskich panstw Sojuszu
oraz powotano agencje NAHEMA (NATO Helicopter Management Agency) dla
koordynacji prac nad migtowcem wielozadaniowym NH 90 (NATO Helicopter 90)
w dwoch wersjach — TTH (Tactical Transport Helicopter) oraz NFH (NATO Frigate
Helicopter).



O ile sam system jest juz w koncowej fazie prac
(zakonczenie fazy badawczo-rozwojowej planowane jest
na wrzesien 2014 r.) i grozba niedostarczenia baterii

w okreSlonym przez MON terminie wydaje sie niewielka
(w tym wzgledzie oferta MEADS wydaje sie
bezpieczniejsza niz oferta PHO, MBDA i Thalesa, sami
producenci gwarantuja osiggniecie operacyjnosci przez
polskie zestawy przed wymaganym przez MON
terminem pieciu lat), o tyle ewentualnos¢ wycofania badz
redukcji zamowienia przez kluczowych klientdow moze
uczynic system mato rozwojowym i przysztoSciowym,

a takze drozszym w eksploatacji. Trudno bowiem
oczekiwag, by panstwa te gotowe byty w takim wypadku
ponosic dalsze wydatki zwigzane z ulepszaniem

i rozwojem systemu MEADS. Dotyczy to zwtaszcza
Standw Zjednoczonych, gdzie ze wzgledu na naciski
Kongresu na oszczednosci budzetowe administragji

z duzym trudem udato sie zapewnic Srodki na realizacje
zobowigzan umownych w zakresie prac badawczo-
rozwojowych. Potwierdzeniem tego zatozenia jest
rowniez brak Srodkdéw asygnowanych na MEADS

w National Defense Authorization Act for Fiscal Year
2014, zatwierdzonym przez Prezydenta USA Baracka
Obame w grudniu 2013 r. Niemniej Stany Zjednoczone
wywigzaty sie ze swych zobowiazan, a dalsze
finansowanie etapu badawczo-rozwojowego

(ze wzgledu na jego zakonczenie planowane na ten rok)
nie jest juz potrzebne.

Nierozstrzygnieta pozostaje tez ostatecznie kwestia
wdrozenia systemu w Niemczech i Wtoszech. Istnieje
zatem ryzyko, ze jesli Polska zdecydowataby sie na
system MEADS, zostataby przynajmniej przez pewien
czas jego jedynym petnym uzytkownikiem, co oznacza,
ze musiataby w zasadzie sama pokrywac koszty jego
dalszego ulepszania i rozwoju. Niemniej rzady Niemiec

i Wtoch w 2013 r. ztozyty formalny list do polskiego MON
zapraszajgcy Polske do udziatu w programie. Gdyby wiec
wszystkie trzy panstwa zdecydowaty sie wdrozy¢
system MEADS i powstatby trojpanstwowy program,
koszty dalszego rozwoju bytyby dzielone przez wszystkie
te trzy kraje.

W kwestii bezpieczenstwa dostaw podzespotow
system MEADS charakteryzuje sie duza pewno5cia.

Stany Zjednoczone, Niemcy i Wtochy sa bliskimi
sojusznikami Polski w ramach NATO, ryzyko
wstrzymania dostaw w sytuacji kryzysowej jest zatem
minimalne. Niemniej zawsze w przypadku tego typu
systemow nalezy miec Swiadomosg, iz beda one
uzywane przez co najmniej 30 lat, istnieje zatem ryzyko,
ze do tego czasu konfiguracje polityczne moga ulec
zmianie lub co najmniej modyfikacji. Nalezy wiec

w kazdym przypadku dazyc do zapewnienia sobie
maksymalnej niezaleznosci zewnetrznej.

Duzy wktad przemystu obronnego USA w produkcje
systemu oznacza z kolei, ze — podobnie jak w przypadku
oferty Raytheona i Rzadu Izraela — podlega on pod
restrykcyjne amerykanskie przepisy ITAR® (International
Traffic in Arms Regulations). Producenci zapewniaja
jednak, iz kwestia ta zostata uregulowana w ramach
konsorcjum i nie wptynie na zakres przekazywanych
Polsce technologii.

5 ITAR (International Traffic in Arms Regulations) jest zespotem rozporzadzen
dotyczacych eksportu uzbrojenia, jego czesci, a takze niektorych produktow
podwojnego zastosowania z terytorium Stanéw Zjednoczonych. Towary, ktore
podpadajg pod przepisy ITAR, podlegajg znaczagcym obostrzeniom eksportowym,
przez co mozliwym jest fatwe wstrzymanie ich dostaw do panstw trzecich.
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Obok pewnych ryzyk oferta MEADS International ma
szereg zalet. Konsorcjum MEADS w swojej ofercie
proponuje Polsce partnerstwo w programie z 1/3
udziatu w spotce dla polskiej firmy (pozostate 2/3
zostaty by w posiadaniu Lockheeda Martina oraz MBDA
Germany i MBDA ltaly). W zamian za dotaczenie do
projektu Polska otrzymataby, jak zapewniajg

oferenci, peten dostep do technologii, a polskie firmy
uczestniczytyby w produkgji nie tylko elementow dla
baterii zamowionych przez Sity Zbrojne RP, ale tez dla
wszystkich dalszych nabywcéw w przysztosci (wobec
zaostrzenia sie sytuacji w Europie po kryzysie wokét
Krymu oraz postepow w programach rakietowych Korei
Pétnocnej i Iranu wzrost zainteresowania systemem
mozna uznac za prawdopodobny). Taka propozycja
wynika¢ moze z faktu, iz rzad USA przerywa
finansowanie projektu wraz z rokiem budzetowym
2013 (wrzesien 2014 r.), co 0znacza, ze zgodnie ze
zobowigzaniami sfinansuje etap badawczo-
rozwojowy, ale juz nie wprowadzenie systemu do
produkgji. Niezakupienie zestawdéw MEADS przez USA
(przynajmniej w najblizszej przysztosci) oznacza tez
wzrost ceny pojedynczych baterii dla Niemiec i Wtoch
oraz wytaczne obcigzenie tych panstw dalszymi
kosztami rozwoju systemu. Konsorcjum poszukuje
wiec partnera, ktorego wktad mogtby te wydatki
zrownowazyc. Jak podkresla firma, stwarza to Polsce
szanse uzyskania wszystkich 10-letnich prac nad
systemem.

Istniej prawdopodobienstwo, ze dzieki ofercie MEADS
Polska moze zyskac wiecej niz w przypadku innych
propozycji. Chodzi przede wszystkim o dostep do
technologii systemu dla polskiego przemystu obro-
nnego, ktéry ma tez istotny wymiar polityczny. Dyspo-
nowanie technologia w przypadku przewartosciowan
miedzynarodowych pozwoli polskiemu przemystowi
wytworzy¢ niezbedne elementy pozwalajgce utrzymac
sprawnos¢ systemu, co uniezaleznia nas od zagranicz-
nych partnerow. MEADS proponuje rowniez stworzenie
na terenie Polski centrow serwisowania i certyfikacji
systemow radarowych oraz dowodzenia i t3cznosdi,

a takze montazownie i serwis pociskdw PAC-3 CRI (nie
ma w propozycji jednak mowy o pociskach PAC-3 MSE,
Co 0znacza, ze beda prowadzone poza terytorium RP), co
pozwoli na osiggniecie duzej niezaleznosci od partnerdw
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zewnetrznych w kwestii eksploatacji zestawow. Oferta
MEADS przewiduje tez stworzenie w przysztosci nowego
pocisku w oparciu o polska mysl techniczng — PAC-3
MCM (MRAD Complement Missile), co oznaczatoby,

iz polski przemyst obronny mogtby uzyskac rowniez
samodzielnoS€ w zakresie budowy efektoréw.

Przed ewentualnym wyborem systemu MEADS nalezy
jednak doktadnie okreslic zakres przekazanych
technologii, zasady ich wykorzystania przez polski
przemyst przy tworzeniu nowych systemow
uzbrojenia na uzytek Sit Zbrojnych RP, a przede
wszystkim dalszego eksportu takich systemow do
panstw trzecich (zwtaszcza w kontekscie przepisow
ITAR). Nalezy tez zabiegac o uzyskanie w ramach
kontraktu jak najszerszego zaplecza logistycznego na
terenie Polski i zapewnienie rodzimemu przemystowi
odpowiednich zdolnosci w tym zakresie. Konsorcjum
MEADS jest w stabszej pozycji negocjacyjnej niz inni
oferenci (ewentualny zakup systemow przez Polske
rozstrzygnie w duzej mierze o przysztosci projektu), nasz
kraj moze wiec uzyskac od tej firmy w toku

negocjacji wiecej niz od innych producentdw, co nalezy
wykorzystac.

Projekt MEADS stwarza tez mozliwosci na ptaszczyznie
wspotpracy politycznej oraz szanse rozwoju dla
przemystu zbrojnego. Nawet jesli Niemcy i Wtochy
jedynie w ograniczonym zakresie wprowadzga do uzytku
elementy systemu MEADS, pojawia sie nowe mozliwosci
w zakresie wspotpracy wojskowej. Mozliwe bedzie np.
organizowanie wspolnych ¢wiczen jednostek obrony
przeciwlotniczej czy powotanie wspolnych centrow
szkoleniowych. Mozna tez rozwazy¢ zastosowanie

w przysztosci natowskiej polityki Smart Defence lub
unijnej Pooling and Sharing w odniesieniu do systemow
obrony powietrznej i stworzenie wspolnych niemiecko-
polskich jednostek obrony powietrznej wykorzystujacych
baterie MEADS (np. w okolicach Szczecina). Sasiedztwo
terytorialne obu panstw, uczestnictwo w tych samych
strukturach bezpieczenstwa (a zatem takze mozliwosc
uczestniczenia w tych samych misjach zagranicznych)

i chet zredukowania kosztéw utrzymania swojej obrony
powietrznej po stronie Niemiec powoduja, iz taka
mozliwos¢ nie musi by¢ politycznie nierealna.



Wybar systemu MEADS stwarza tez szanse dla
polskiego przemystu. Oznacza z jednej strony dostep do

najnowoczesniejszych technologii, z drugiej — mozliwos¢

zintensyfikowania wspétpracy z firmami amerykanskimi
i europejskimi. Niemcy i Wtochy wdrazajac system tylko
w ograniczonym zakresie, moga chciec zapewnit jego
dalszy rozwdj (Swiadczy¢ moze o tym determinacja,

z jaka oba panstwa dazyty do zakofnczenia z powodze-
niem fazy badawczo-rozwojowej), aby uzyskac zwrot
poniesionych dotychczas kosztow z przysztych
kontraktéw eksportowych. Natomiast nawet gdyby
Polska pozostata jedynym uzytkownikiem systemu,

nie nalezy rozpatrywac tego wytacznie w kategoriach
ryzyka. W takim wypadku rola Polski w projekcie bytaby
kluczowa, a rodzimy przemyst mogtby sprawowac

dominujaca role w jego dalszym rozwoju i dostosowywac

jego przebieg do krajowych potrzeb i wymagan.

Niewatpliwym atutem systemu MEADS - takze

z politycznego punktu widzenia — jest jego
zaawansowanie techniczne. Moze on bez problemu
wspotpracowac ze wszystkimi systemami obrony
powietrznej panstw NATO. W przypadku potrzeby
wzmocnienia polskiej obrony systemami sojuszniczymi
nie bytoby problemdw z ich integracjg, a cato5¢ dziatan
obronnych bedzie mogta by¢ koordynowana przez
Centrum Operacji Powietrznych w Ramstein (centrum
zarzadzania obrona przeciwrakietowg panstw
europejskich NATO). Co wiecej, system MEADS
wykorzystuje paciski PAC-3 uzywane przez sity
zbrojne m.in. USA, Niemiec i Holandii. To oznacza, iz

w razie potrzeby pafstwa sojusznicze beda mogty
dostarczy¢ dodatkowe pociski pochodzace z ich
wiasnych zasobow. System MEADS charakteryzuje sie
tez wysoka mobilnoscia i tatwoscig w transporcie, co
przy jego mozliwosciach w zakresie interoperacyjnosci
czyni go tez bardzo uzytecznym w przypadku misji
zagranicznych. Choc zestawy Wista maja by¢ uzywane

gtownie do obrony kraju, nie mozna wykluczy¢, ze Polska
wezmie w przysztosci udziat w operacjach podobnych do

tych w Iraku czy Afganistanie.

System MEADS z politycznego punktu widzenia
moze byc rozpatrywany jako alternatywa relatywnie
rozsadna. Ryzyko jego niedostarczenia w okreSlonym

terminie wydaje sie minimalne. System mimo ryzyka
zwigzanego z wycofaniem sie kluczowych odbiorcow
ma duze mozliwoSci rozwojowe i stwarza ptaszczyzne
do wspétpracy na polu polityczno-wojskowym oraz
szanse dla rozwoju polskiego przemystu. Wybér
systemu jest tez neutralny politycznie. Polska
wskazywatby w ten sposob, iz relacje transatlantyckie s3
dla niej tak samo istotne jak relacje z europejskimi
partnerami. Przed ewentualnym wyborem systemu
MEADS nalezy jednak doktadnie okreslic udziat
polskiego przemystu w projekcie, zakres dostepu

do technologii i swobode ich wykorzystywania oraz
zapewnic jak najwiekszg infrastrukture pozwalajaca na
petng obstuge systemu na terenie RP.

lll. Aspekty techniczne oferty
MEADS

Najsilniejszg strong oferty MEADS International

jest jej czesc techniczna. System MEADS powstat

w celu zastapienia dotychczas uzywanych syste-

mow przeciwlotniczych Sredniego zasiegu, z samego
zatozenia miat uzupetniac ich braki i przewyzszac
osiaggi. Sami producenci systemu zapewniajg, iz jest

to obecnie najlepszy tego typu element uzbrojenia

na Swiecie, charakteryzujacy sie dodatkowo wysokim
wspotczynnikiem efektywnosci w stosunku do kosztow
eksploatacji.
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System MEADS sktada sie z pieciu zasadniczych
elementow (Major End Items).

1.

Wyrzutnia systemu MEADS osadzona na niemieckiej ciezarowce MAN. Zdjecie:
MEADS.
2.
Radar kierowania ogniem (MFCR) systemu MEADS w wersji dla wtoskiej armii.
Zdjecie: MEADS.
3.

s =
Radar dozoru przestrzeni powietrznej w wersji dla wtoskiej armii. Zdjecie: MEADS.
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Wyrzutnia (Launcher) i woz transportowo-
zatadowczy (Reloader) - jedna zabudowana na
ciezarbwce wyrzutnia miesci 8 pociskow PAC-3
MSE (Missile Segment Enhancement) i posiada
petne 360-stopniowe pole ostrzatu (choc pocisk jest
wystrzeliwany z wyrzutni pod katem 70

stopni, mozliwos¢ taka zapewnia duza manewro-
wo5¢ pocisku PAC-3). Oprocz efektorow PAC-3 MSE
moze ona wystrzeliwat rowniez starsze wersje
PAC-3 (PAC-3 Baseline Missile i PAC-3 Cost
Reduction Initiative, CRI). Wyrzutnia MEADS jest
rowniez zdolna do samodzielnego przetadowania
zestawu pociskow.

Radar kierowania ogniem (Multifunction

Fire Control Radar, MFCR) — radar MFCR jest
po6tprzewodnikowym, impulsowym radarem
dopplerowskim pracujgcym w pasmie X (8-12

GHz) z aktywnga anteng ,5cianowa” z elektronicznie
sterowang wiazka (Active Electronically Scanned
Array, AESA), sktadajaca sie z 11 000 identycznych
modutdw nadawczo-odbiorczych. Tworzona przez
te antene charakterystyka antenowa ma zapewniac
duza precyzje Sledzenia, wysoka rozdzielczosé

i zdolnoS¢ rozrézniania celow. Cecha radaréw z AESA
jest zdolno5¢ generowania wielu wigzek o réznych
czestotliwosciach, przez co skuteczniej przeszukuja
przestrzen powietrzng oraz sg trudniejsze do
zaktocenia. MFCR systemu MEADS jest radarem
obrotowym (o czestotliwosci obrotu pomiedzy 0,15,
i 30 rpm), zapewniajagcym petne 360-stopniowe
pokrycie. Moze on pracowac samodzielnie (bez
radaru dozoru przestrzeni powietrznej), petniac
jednoczesnie funkcje radaru dozoru przestrzeni
powietrznej i radaru kierowania ogniem.

Radar dozoru przestrzeni powietrznej (Surveillance
Radar) — jest obrotowym (czestotliwos¢ obrotu
moze wynosic od 0 do 7,5 rpm), 360-stopniowym
pulsacyjnym radarem dopplerowskim z anteng
skanowania fazowego. Zwieksza on zdolnosci
systemu do wykrywania celéw wysoko-
manewrowych o matej skutecznej powierzchni
odbicia radiolokacyjnego (low Radar Cross Section),
jak statki powietrzne zbudowane w technice stealth,
pociski manewrujgce czy taktyczne pociski
balistyczne nowszych generacji.



4, Stanowisko dowodzenia polem walki (Battle
Management, Command, Control, Communications,
Computers, and Intelligence, BMC4I, Tactical
Operations Center, TOC) — jest osadzonym na
ciezaréwce mobilnym centrum dowodzenia
pozwalajgcym zintegrowac poszczegolne elementy
MEADS (wyrzutnie, MFCR i SR) w jeden system oraz
zapewnic jego wspotprace z zewnetrznymi
elementami, jak inne systemy obrony
przeciwlotniczej czy centra dowodzenia.

5. Pocisk PAC-3 MSE - produkowane przez koncern
Lockheed Martin PAC-3 MSE przeznaczone s3 do

“ . I niszczenia przede wszystkim taktycznych pociskow

Stanowisko dowodzenia polem walki MEADS (BMC4l). Zdjecie: MEADS. balist\/czn\/ch (jESt nieco mniej SkUtECZH\/ wobec

: tradycyjnych celéw, jak samoloty niz starsze pociski

uzywane w systemach Patriot). Wykorzystuja one do

niszczenia celéw energie kinetyczna

(Hit-To-Kill), co oznacza koniecznoS¢ wejscia

efektora na kurs kolizyjny z przechwytywanym

: pociskiem i zniszczenie go poprzez bezposrednie
= zderzenie (pocisk posiada jednoczesnie niewielki
rm : 73-kg modut odtamkowy — High Explosive).
o : PAC-3 MSE posiada dwuimpulsowy silnik rakietowy
o0 zwiekszonej w stosunku do standardowej wers;ji
(PAC-3 Baseline Missile) Srednicy, co zapewnia mu
wiekszy zasieg (zdaniem producentéw o potowe)
i putap operacyjny. W wersji MSE zmodyfikowano
tez stateczniki, ktorych wieksza powierzchnia
poprawia witasciwosci manewrowe. W ofercie
MEADS znajduja sie tez starsze pociski PAC-3 CRI
(Cost Reduction Initative) o nizszej cenie
przeznaczone do niszczenia mniej wymagajacych
celéw, jak samoloty, Smigtowce czy UAV.

Pocisk PAC-3 MSE. Rysunek: Lockheed Martin.
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Jak zaznaczaja producenci, do systemu MEADS nie
odnosi sie pojecie tradycyjnej baterii, sktadajacej sie ze
SciSle okreSlonych elementéw. Poszczegdlne elementy
systemu, jak wyrzutnie, radar kierowania ogniem, radar
dozoru przestrzeni powietrznej czy stanowisko
dowodzenia polem walki, moga byc taczone

w dowolny sposob w zaleznosci od potrzeb mis;ji.
Najmniejsza konfiguracja zdolna do samodzielnego
dziatania, czyli Minimum Engagement Capability,
obejmuje cztery zasadnicze elementy — wyrzutnie z 8
pociskami, radar kierowania ogniem, stanowisko
dowodzenia polem walki oraz jeden woz wsparcia
technicznego®. Dodatkowe elementy moga jednoczesnie
dotaczac i opuszczac system, zwiekszajac lub
zmniejszajac chroniony obszar bez potrzeby wytaczania
catosci. Co wiecej, system moze byc takze rozszerzany

0 zewnetrzne elementy, jak przeciwlotnicze zestawy
krotkiego zasiegu (potwierdzaja to plany Niemiec
dotyczace zintegrowania systemu z zestawami wiasnych
baterii IRIS-T SL majgcych by¢ uzupetnieniem MEADS).
Wydaje sie to wazne z perspektywy Polski, gdyz Plan
Maodernizacji Technicznej Sit Zbrojnych w latach 2013-
2022 zaktada uzupetnienie do 2022 r. systemow ,Wista”
11 bateriami przeciwlotniczymi o zasiegu 25 km —
.Narew”.

System MEADS jest w stanie zwalczag — co potwierdzity
testy — petne spektrum zagrozen powietrznych

i balistycznych. Moze on broni¢ wskazany obszar
zarowno przed samolotami, Smigtowcami i BSL
(bezpilotowe Srodki latajace), jak i taktycznymi pociskami
balistycznymi (Short Range Ballistic Missile, SRBM) oraz
pociskami manewrujacymi. Taka uniwersalnos¢ jest
rowniez istotna z perspektywy Polski, ktdra mogtaby
stac sie celem potencjalnego ataku z uzyciem wszystkich
Srodkéw napadu powietrznego oraz pociskow
rakietowych.

System MEADS wedtug zatozen miat miec tez lepsze
niz dotychczasowe systemy zdolnosci do wykrywania
trudnych do lokalizacji celow powietrznych, co moze
byc istotne w kontekscie planowanego wprowadzenia
do stuzby w rosyjskich sitach powietrznych opraco-
wywanych w technice stealth samolotoéw PAK FA Suchoj
T-50 (samolot ma wejs¢ do stuzby jako Su-50) czy prac
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nad pociskiem manewrujgcym Iskander-K. System
charakteryzuje tez dookolne pokrycie radarowe oraz

PAK FA Suchoj T-50, rosyjski samolot mysliwski wykonany wedtug producenta
w technologi stealth. Zdjecie: Maxim Maksimov.

petne 360-stopniowe pole ostrzatu przy zwalczaniu
kazdego rodzaju celdw, co oznacza, iz nie ma on tzw.
~martwych pol” Jest to jego istotny atut w poréwnaniu
z systemem Patriot, ktérego radar skanowania fazowego
zapewnia jedynie obserwacje w promieniu 120 stopni
przedniej potsfery. Ta cecha systemu MEADS wydaje
sie istotna w stosunku do Polski, gdyz w wypadku
rozmieszczenia baterii ,Wista" w celu ochrony np. portu
wojennego w Gdyni, 22. Bazy Lotnictwa Taktycznego

w Malborku czy dowoédztwa 16. Pomorskiej Dywizji
Zmechanizowanej w Elblagu atak powietrzny

i balistyczny moze przyjsc z roznych kierunkow,
jednoczesnie z Iadu, jak i morza. Podobnie jest

w wypadku ochrony baz w czasie misji zagranicznych,
gdzie trudno jest przewidziet, z ktoérego kierunku moze
nastapit atak grup rebelianckich czy terrorystycznych.

¢ Jednak w przypadku zewnetrznych zrédet informacji radar kierowania uzbrojeni-
em nie jest konieczny, poniewaz pociski PAC-3 majg wtasny system naprowadza-
nia i po odpowiednim nakierowaniu moga same odszukac cel ataku.
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Schemat systemu MEADS. Rysunek: MEADS.

Jednym z wymagan postawionych producentom
systemu byta tez jego wysoka mobilnoS¢. Zestawy
MEADS miaty broni¢ zaréwno terytoriow panstw NATO,
jak i sit sojuszniczych w czasie operacji zagranicznych.
Wszystkie elementy systemu moga by¢ przewozone za
pomocg samolotéw transportowych uzywanych przez
panstwa Sojuszu, jak C-5 Galaxy, C-17 Globmaster,
A400-M Atlas, czy uzywanych takze przez Sity
Powietrzne RP C-130 Hercules (Polska na mocy
porozumienia Strategic Airlift Capability Initiative moze
korzystac tez, wraz z 12 pozostatymi partnerami
programu, z trzech zakupionych wspélnie C-17
Globmaster). Elementy systemu mogg byc
transportowane rowniez (jako fadunek podwieszany)
przy pomocy Smigtowcow CH-47 Chinook i CH-53
Super Stallion. Maksymalnie szes¢ elementow
systemu moze by¢ przewiezionych za pomoca jednego
samolotu C-5, z kolei przetransportowanie elementow
konfiguracji Minimum Engagement Capability wymaga
dwaoch lotéw samolotu C-17. Producenci zapewniaja
rowniez, iz system spetnia wszelkie standardy panstw
NATO w zakresie transportu drogg ladowsa,

a wszystkie elementy systemu sg w petni mobilne

i przygotowane do szybkiego rozwiniecia. Bateria MEADS
moze towarzyszyc pododdziatom oraz zgrupowa-
niom wojsk i w razie potrzeby szybko przejsc z pozyc;ji
marszowej do pozycji bojowej (Sredni czas deployability
systemu pozostaje utajniony, jednak mozna szacowac,
ze np. w przypadku wyrzutni s3 to pojedyncze minuty

potrzebne na zatrzymanie sig, rozstawienie hydraulic-
znych podpér i podniesienie wyrzutni).

System MEADS nie zostat wiec jeszcze przetesto

wany w warunkach bojowych. Oceny jego skutecznosci
mozna dokonat jedynie na podstawie testow prébnych
(podkresla sie jednak, iz przy projektowaniu systemu
wzieto pod uwage doSwiadczenia z systemem Patriot
wyniesione z dwoch konfliktow w Zatoce Perskiej).
Cho¢ testy nigdy nie oddadza realidw pola walki, nalezy
zauwazyc, iz do tej pory system udowodnit w nich
swojg skutecznosc. Podczas proby z listopada 2013

r. system MEADS wykazat, iz jest w stanie zwalczac
zaréwno cele lotnicze, jak i balistyczne (co wiecej
rownoczesnie atakujace z réznych stron), natomiast
udziat w Eéwiczeniach JPOW 137 pokazat jego zdolnos¢ do
wspotpracy z systemami NATO oraz interoperacyjnosc
z systemami przeciwlotniczymi poszczegolnych panstw
Sojuszu®,

7 Cwiczenia JPOW (Joint Project Optic Windmill) sa miedzynarodowymi coroc-
znymi Ewiczeniami obrony powietrznej organizowanymi przez Holandie przy
wsparciu USA i Niemiec, majgcymi na celu poprawe koordynacji i zapewnienie
wiasciwej wspotpracy miedzy systemami obrony powietrznej réznych panstw. Po
raz pierwszy zostaty zorganizowane w 1996 r. na tle doswiadczen wyniesionych
z wojny w Zatoce Perskiej. W czasie cwiczen realizowane sg rézne scenariusze,
jak ataki powietrzne i balistyczne na poszczeg6lne miasta, lotniska czy instalacje
portowe.

& W Ewiczeniach JPOW 13 uczestniczyty m.in. systemy AEGIS, THAAD (Terminal
High Altitude Area Defense), SAMOC (Surface to Air Missile Operations Centre),
zestawy SAMP/T oraz Patriot PAC-3.
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IV. Aspekty gospodarcze oferty
MEADS

Roéwniez pod wzgledem gospodarczym oferta MEADS
wydaje sie atrakcyjna, niemniej wiele zalezec bedzie

od determinacji polskich negocjatoréw i precyzyjnego
uregulowania zobowigzan amerykansko-europejskiego
przedsiebiorstwa.

Oferta MEADS International dla Polski, jak podkresla
koncern, nie jest jedynie komercyjng propozycja
sprzedazy systemow przeciwlotniczych Sredniego
zasiegu. MEADS, jak zapewniajg jego przedstawiciele,
widzi w Polsce rownorzednego partnera, ktory wspolnie
z dotychczasowymi uczestnikami projektu mogtby
wspotdecydowac o jego dalszym rozwoju, czerpiac
korzysci z jego przysztych sukcesow eksportowych.
Polskie przedsiebiorstwo — w przypadku wyboru oferty
— miatoby dotaczyé do spotki MEADS International,
ktora tworzyty do tej pory Lockheed Martin, MBDA
Deutschland i MBDA Italy, i tym samym otrzymatoby

w niej 1/3 udziatow (pozostata czeS¢ zostataby
podzielona pomiedzy Lockheed Martin i MBDA).
Nastepnie koncern, poszerzony o polski podmiot,
dostarczytby polskiej armii baterie ,Wista". Spotka

w nowej formule miatby dostarczyc tez zestawy MEADS
sitom zbrojnym Niemiec i Wtoch, w przypadku podjecia
ostatecznej decyzji o ich pozyskaniu przez oba panstwa.
To samo dotyczytoby rowniez pozostatych dalszych
zamowien. Polskie przedsiebiorstwo, jak zapewniajg
przedstawiciele MEADS, po dotaczeniu do spotki miatoby
otrzymac tez peten dostep do technologii systemu.

Co wiecej, koncern zapewnia, iz nie oczekuje od

Polski zadnego wstepnego wktadu w zamian za wejscie
do konsorcjum polskiego podmiotu. Propozycja taka
wydaje sie korzystna, gdyz wczesniej rzady USA, Niemiec
i Wtoch musiaty zainwestowac ok. 3,5 mid USD (USA
pokryty 58,3 proc. tej sumy, Niemcy — 25 proc., Wtochy
— 16,7 proc.), aby uzyskac obecne efekty prac.

Tak skonstruowana propozycja wynika przede
wszystkim z decyzji Stanow Zjednoczonych o rezygnagji
z pierwotnych planéw w zakresie zakupow systemow
MEADS, co oznacza wzrost ceny pojedynczych baterii
takze dla Niemiec i Wtoch. W obliczu cie¢ budzetowych
moze spowodowac to, ze oba pafnstwa zdecyduja sie na
ograniczony zakres wdrozenia systemu. Pozycja
negocjacyjna Polski w przypadku tej oferty jest zatem
silna. Ewentualny zakup zestawéw MEADS przez polska
armie oznaczatby mniejsze koszty wprowadzenia
systemu do produkcji i mniejsze koszty pozyskania
pojedynczych baterii takze dla Niemiec i Wtoch. Udziat
Polski oznaczatby tez bardziej roztozone finansowanie
rozwoju i ulepszania systemu.

W ofercie jest jednak kilka istotnych znakow

zapytania. Przede wszystkim nalezy precyzyjnie okresli¢
jaki bedzie rzeczywisty wktad polskiego przemystu juz
na etapie produkcji zestawow dla Sit Zbrojnych RP
(polonizacja). Przedstawiciele MEADS zapewniajg, ze
udziat polskich firm w realizacji projektu osiggnie co
najmniej 40 proc., a do wspotpracy moze zostac
zaproszone cate spektrum krajowych przedsiebiorstw,
jak Bumar Elektronika, Mesko S.A. czy Huta Stalowa
Wola.

[ | Stany Zjednoczone
[ | Niemcy

[ | Wtochy
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Podziat finansowania fazy badawczo rozwojowej system MEADS.



Niemniej nalezy mie¢ Swiadomosg, iz MEADS jest juz

w zasadzie systemem gotowym, polski przemyst bedzie
mogt sie wiaczyc zatem dopiero w jego ulepszanie

i rozwoj w dalszym cyklu zycia. Pewne szanse

stwarza jednak otwarta architektura systemu MEADS,
zapewniajaca mozliwos¢ integracji z nim takze innych
elementow. Mozliwym bytoby wiec wtgczenie do
systemu polskich radaréw lub nawet czeSciowe
zastapienie nimi radaréw dostarczanych przez
konsorcjum. Taka decyzja musi by¢ jednak podjeta
jeszcze na etapie okreslania ksztattu zamowienia przez
strone polska

MEADS widzi wiekszy wktad polskiej mysli technicznej
do projektu w dtugofalowej perspektywie. Koncern
przewiduje bowiem, opracowanie nowego efektora —
PAC-3 MCM (MRAD Complement Missile) — o nizszej
cenie i przeznaczonego do zwalczania celow mniej
wymagajacych niz pociski balistyczne, np. samolotow,
Smigtowcow czy UAV. W tym projekcie polski wktad
miatby siegna€ 70 proc. zarowno na etapie jego
projektowania, jak i produkcji. Pocisk ten miatby by¢
proponowany przysztym klientom jako czes¢ oferty
MEADS. Nie spos6b rozstrzygnac o skali przysztego
zainteresowania takim rozwigzaniem (zwazywszy na
juz istniejace w ofercie MEADS dwie propozycje
efektorow — drozszego PAC-3 MSE i tanszego PAC-3
CRI), niemniej wydaje sig, ze istnieje na nie zapotrzebo-
wanie (chet uzupetnienia zestawdw MEADS systemami
IRIS-T przez Niemcy, aby ograniczy¢ koszty uzywania
drogich pociskéw PAC-3 MSE przeciwko mniegj
zaawansowanym celom).

Oferta MEADS przewiduje rowniez stworzenie

w Polsce zaktadow montujgcych pociski PAC-3 CRI, ktore
stanowityby jednoczesnie ich centra certyfikacji

i serwisowania. W dalszej przysztosci polski przemyst
miatby dostarczac rowniez komponenty do tych
pociskow.

W kategoriach polonizacji oferta MEADS International nie
rozni sie znacznie zatem np. od konkurencyjnej oferty
Raytheona (ktdry rowniez proponuje Polsce wtgczenie
sie w przysztoSci w projekt opracowania nowego,
tanszego efektora LCI — Low Cost Interceptor —

i utworzenie zaktadéw montujacych pociski PAC-2
GEM-T). Taki ksztatt oferty nie moze byc¢ jednak
rozpatrywany jedynie w kategoriach wady, istniejg
bowiem jeszcze czynniki pozagospodarcze. Zaawanso-
wana polonizacja systemu, obejmujaca np. catoSciowe
stworzenie systemu radarowego, elementow tacznosci
itp. — biorgc pod uwage czas, jaki zajety ich wytworzenie
i integracja przy dotychczasowych systemach — mogtaby
oznaczac op6znienia w stosunku do wymaganego

przez MON dostarczenia zestawodw przed 2022 r.
(MEADS gwarantuje natomiast dostarczenie pierwszych
zestawow juz w 2017-2018 r.). Termin ten nie

powinien by¢ w zadnym razie przesuwany, nalezy zatem
znalez¢ rownowage miedzy potrzebami wynikajacymi

z obronnosci a zapewnieniem ochrony intereséw
polskiego przemystu. Nie oznacza to, ze w toku nego-
cjacji Polska strona nie powinna dazyc do zapewnienie
wiekszego udziatu krajowego przemystu juz na etapie
tworzenia zestawow ,Wista" dla Sit Zbrojnych RP.

Oferta MEADS ma jednak pewng istotng przewage

w stosunku do konkurencyjnych propozycji. Obejmuje
ona peten dostep do technologii systemu, ktéry ma
znaczenie polityczne i gospodarcze. Technologia MEADS
jest efektem ponad 10-letniej pracy trzech wielkich
koncernéw zbrojeniowych oraz naktadéw wysokosci 3,5
mld USD. Dostep do niej mogtby dla polskiego przemystu
obronnego oznacza¢ nowa jakos¢. MEADS zapewnia, ze
wszyscy partnerzy projektu majg petne prawo do
wykorzystywania technologii systemu na potrzeby
witasnej obronnosci. Nowoczesne zestawy przeciwlo-
tnicze Sredniego zasiegu to nie tylko zdolno5¢ do
zwalczania celow powietrznych i balistycznych, lecz
takze radary, systemy komunikacji i zarzadzania polem
walki, ktére moga by¢ wykorzystane w zupetnie innych
zestawach uzbrojenia.
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Istniejg jednak pewne ograniczenia. Polski przemyst nie
bedzie mogt bowiem samodzielnie sprzedawac zagra-
nicznym klientom uzbrojenia opartego na technologii
MEADS, a jedynie za wspdlna zgoda wszystkich
podmiotow, jako czesc konsorcjum. Choc MEADS
deklaruje, ze bedzie dazyt do zapewnienia réwnego
podziatu pracy miedzy wszystkimi uczestnikami
programu, zadaniem polskich negocjatorow powinno
by¢ precyzyjne okreslenie konkretnych elementow, za
ktorych produkcje odpowiadatby polski przemyst.
Polska nie otrzyma tez dostepu do technologii samego
efektora — pocisku PAC-3 MSE. Pocisk ten zostat
stworzony w ramach innego projektu, a Lockheed Martin
dostarcza go na potrzeby MEADS jako poddostawca. Jest
to o tyle istotne, iz przedstawiciele polskiego przemystu
obronnego deklarujg, ze sg w stanie samodzielnie
wytworzyc wszystkie podzespoty na potrzeby systemu
.Wista", poza samym efektorem. Niemniej jesli
zrealizowana zostanie deklaracja o checi stworzenia
zupetnie nowego pocisku — PAC-3 MCM (ma by¢ jednak
mniej zaawansowanego niz PAC-3 MSE) — w oparciu

o0 polska mysl techniczng, polski przemyst ma szanse
naby¢ zdolnosci rowniez w tym zakresie.

Wada oferty MEADS moga by¢ wysokie koszty
pozyskania poszczegolnych elementéw. Zaawanso-
wanie techniczne systemu i koszty pociskow PAC-3 MSE
(producenci deklaruja, iz inicjalny koszt w przypadku
Polski ma wynies¢ ok. 5 min USD® za sztuke , jednak cena
ta bedzie z czasem spadac) pozwalajg przypuszczad, iz
pojedyncze zestawy MEADS moga byc drozsze niz

w przypadku systemow konkurencyjnych™.

Ofert na systemy przeciwlotnicze Sredniego zasiegu
.Wista" nie mozna jednak w zadnym wypadku
rozpatrywac jedynie w kategoriach ceny ich pozyskania.
Nowoczesne systemy uzbrojenia charakteryzuja sie tym,
ze wymagaja skomplikowanych i kosztownych procedur
obstugi, certyfikacji oraz serwisowania. Koszty
eksploatacji systemu obronnego w catym jego
20-30-letnim cyklu zycia moga niekiedy kilkukro-

tnie przekraczac cene jego poczatkowego pozyskania.
MEADS zapewnia natomiast, ze w tych kategoriach jego
oferta jest duzo korzystniejsza niz propozycje
konkurencyjne. Zaawansowanie techniczne ma sprawiac,
iz system ten wymaga mniejszej ilosci pojazdow
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i personelu obstugi niz inne systemy tego typu, co
w perspektywie dtugookresowej zapewniac ma znaczne
0szczednosci.

dostosowujacych pocisk do wyrzutni — Launcher Modifications Kits — ma zaptacic
611 min USD.

19 Koncern nie podaje doktadnych danych dotyczacych cen, niemniej zaktadajac
zakup przez Polske 6 baterii z 4 wyrzutniami po 8 pociskdw w kazdej (z czego
potowe stanowic beda pociski PAC-3 MSE, reszte pociski PAC-3 CRI), z opcja
jednego przetadowania otrzymujemy koniecznos¢ zakupu blisko 200 pociskow
PAC-3 MSE za okoto 1 mld USD. Doliczy¢ nalezy do tego koszty pozostatych
elementow systemu i dalszych 200 pociskéw PAC-3 CRI (wyobrazenie o ich cenie
daje z kolei kontrakt z 2006 r. na zakup 72 pociskdw bojowych i 12 szkole-
niowych dla Niemiec za ok. 300 mIn USD). Oczywiscie wydatki te mozna
ograniczy€, kupujac mniej pociskéw PAC-3 MSE na rzecz tanszych PAC-3 CRI lub
zmniejszajac liczbe wyrzutni w baterii (system daje petng swobode konfiguro-
wania elementéw). Warto jednak zauwazyc, ze rozpatrywane przez Niemcy plany
w zakresie jedynie czeSciowego wdrozenia MEADS wynikaja przede wszystkim

z wysokich cen zestawow (zwtaszcza rakiet PAC-3 MSE).



Konsorcjum szacuje koszty uzytkowania

i utrzymania systemu (Operations and Sustainment,
0&S) na poziomie 30 proc. ceny pozyskania (podczas
gdy, wedtug wyliczen konsorcjum, dla systemu

Patriot ma byc to 75-100 proc.). Trudno zweryfikowac
te szacunki, niemniej nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze przy
wyborze oferty nalezy kalkulowac¢ nie samg cene zakupu
danego systemu, ale tez koszty jego eksploatacji

w catym cyklu zycia — a w takich kategoriach oferta
MEADS moze by¢ tafsza niz rozwiazania alternatywne.
MEADS zapewnia tez, ze jego oferta ma duzo wyzszy
stosunek efektywnosci do ceny w poréwnaniu

z niektorymi propozycjami konkurencyjnymi. Jedna
bateria MEADS jest bowiem w stanie chronic¢ osiem razy
wiekszy obszar niz bateria Patriot (ktéra rowniez
korzysta z drozszych pociskow PAC-3 MSE i tafszych
PAC-2 GEM-T dla zwalczania celow mnigj zaawanso-
wanych), co oznacza koniecznos¢ zakupu mniejszej liczby
zestawow dla osiggniecia tych samych efektow (np. do

obrony Warszawy wystarczytaby pojedyncza bateria
MEADS, ale juz dwie baterie Patriot).

Abstrahujac od konkretnych rozwigzan. Kalkulujac
wydatki na pozyskanie kazdego z systemow przeciwlo-
tniczych Sredniego zasiegu na potrzeby Sit Zbrojnych
RP, trzeba mie¢ na uwadze wielokrotnie wieksze koszty
strat, jakie moze wyrzadzi€ pocisk balistyczny spadajacy
na obiekt o znaczeniu strategicznym (jak np. gazoport)
czy zabudowania cywilne, nie méwiac o ochronie
bezcennego ludzkiego zycia. Biorac tez pod uwage fakt,
ze w obecnej formie polski system obrony przeciwlo-
tniczej w ciggu kilku lat w zasadzie przestanie istniec
(systemami zdolnymi zwalczac jakiekolwiek pociski
Polska armia nigdy nie dysponowata), jest to po prostu
koszt, ktéry musimy ponies¢, a kryterium, ktore
zdecyduje o wynikach przetargu, na pewno nie
powinna by¢ najnizsza cena.
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Oferta
PHO/MBDA/Thalesa

l. Opis ogolny

Posréd czterech finalistow dialogu technicznego
zwigzanego z planowanym przetargiem na system
przeciwlotniczy i przeciwrakietowy Sredniego zasiegu
.Wista” znalazta sie rowniez firma z Polski. Polski
Holding Obronny' (PHO) przeszedt pierwszy etap

dialogu technicznego i zakwalifikowat sie do jego

drugiej czesci. Oferta zostata ztozona wraz

z europejskim koncernem MBDA? (MBDA France)

oraz francuskim przedsiebiorstwem Thales?, ktore
wystepuja jako poddostawcy pierwszego stopnia. Wbrew
poczatkowym doniesieniom i ztozeniu przez PHO i MBDA
(w formie Konsorcjum OPL“) oraz Thalesa odmiennych
ofert w pierwszej fazie dialogu, ze wzgledu na znaczne
podobienstwa obu propozycji (oparcie ich na tym samym
efektorze w postaci rakiety Aster 30, produkowane;j
przez konsorcjum Eurosam, ktorego wiekszoSciowym
udziatowcem jest MBDA), przedsiebiorstwo z Francji oraz
Konsorcjum OPL zdecydowaty sie na potaczenie ofert

w kolejnych etapach.

Rodzina pociskéw Aster obejmuje dwie konstrukcje —
rakiete krotkiego zasiegu Aster 15 o zasiegu powyzej 30
km oraz wspomniang rakiete Sredniego zasiegu Aster 30,
ktorej zasieg wedtug danych producenta przekracza 100
km. Obydwie s3 produkowane przez spotke joint

venture Eurosam, ktérej udziatowcami sg Thales (33%)
oraz francuska i wtoska czes¢ konsorcjum MBDA (po 33%
na MBDA France i MBDA Italy).

e ASTER 3¢

Pocisk Aster 30. Rysunek: MBDA.

Prace nad pociskami rozpoczeto na przetomie lat 80.

i 90. XX w., przy czym jednym z zatozen byto
opracowanie dwoéch odmian systemu, tj. morskiej

i ladowej. Obecnie efektory rodziny Aster wykorzysty-
wane sg w dwoch zestawach okretowych — SAAM
(Surface-Air Anti Missile, system antyrakietowy woda-
powietrze) oraz PAAMS (Principal Anti-Air Missile

System, zasadniczy rakietowy system przeciwlotniczy)
— oraz w wersji ladowej w systemie SAMP/T (w armii
francuskiej znany pod nazwg Mamba). SAAM zostat
opracowany jako system obrony krotkiego zasiegu dla
okretdow wchodzacych w sktad wiekszych zgrupowan,
a zatem dodatkowo chronionych przez jednostki
dysponujace wiekszymi mozliwoSciami w zakresie
zwalczania celéow powietrznych (niszczyciele i fregaty).
System w tej wersji wykorzystuje wytacznie pociski
Aster 15 i jest zamontowany na lotniskowcach:
francuskim ,Charles de Gaulle” oraz wtoskim ,Cavour”.
System PAAMS wykorzystujac z kolei zardwno pociski
Aster 15 (16 szt.), jak i Aster 30 (32 szt.), stanowi
uzbrojenie fregat typu Horizon/Orizzonte budowanych
we wspotpracy francusko-wtoskiej oraz brytyjskich
niszczycieli Typu 45. Pociski rodziny Aster stanowia
ponadto uzbrojenie kolejnego typu francusko-wtoskich
fregat: FREEM (fr. Frégate européenne multi-mission)
oraz Formidable, zbudowanych przez Francje dla
Singapuru.

Jak wynika z informacji samego PHO, wspbtpraca

z paneuropejskim koncernem oraz francuska firma

przy wystawianiu oferty na system ,Wista" jest sprawa
catkowicie naturalna. Dla PHO, czyli najwiekszej

polskiej firmy zbrojeniowej, posiadajacej ponad 20
spotek zaleznych (dysponujacych ekspertyza i dekadami
doSwiadczen w zakresie produkgji elektroniki, systemow
dowodzenia, fgcznosci, pojazdow itd.) wspotpraca

z renomowanym producentem systemoéw rakietowych
oraz globalnym liderem w produkgji elektroniki i integracji
systemow, moze stanowic podstawe do dtugofalowego
rozwoju i wzrostu znaczenia na rynku europejskim.

" Dawny Bumar Sp. z 0.0.

2 Przedsiebiorstwo MBDA jest, obok amerykanskiego Raytheona, najwiekszym
producentem rakiet na Swiecie. Wtascicielami firmy sa trzy gtdwne
przedsiebiorstwa na europejskim rynku uzbrojenia, tj. paneuropejski Airbus Group
(37,5%), brytyjska BAE Systems (37,5%) oraz wtoska Finmeccanica (25%).

3 Firma Thales jest 11 najwiekszym przedsiebiorstwem zbrojeniowym na
Swiecie (patrz: SIPRI TOP 100, http:/www:.sipri.org/research/armaments/pro-
duction/Top100), kontrolowanym przez panstwo francuskie (poprzez zaréwno
bezposrednie udziaty, jak i firme Dassault Aviation). W pierwszej fazie dialogu
technicznego Thales wystapit z ofertg zestawu SAMP/T (fr. Sol-Air Moyenne
Portée Terrestre ) z pociskiem Aster 30.

“Oprdcz PHO i MBDA w sktad konsorcjum wchodza jeszcze: Bumar Elektronika,
Bumar PCO, Zaktady Mechaniczne w Tarnowie, Bumar Amunicja, Huta Stalowa
Wola Jelcz Komponenty, AMZ Kutno, Wojskowe Zaktady Uzbrojenia Grudzigdz,
Wojskowe Zaktady Uzbrojenia Zielonka, Wojskowe Zaktady tacznosci w Zegrzu
oraz Centrum Techniki Morskiej.



Pocisk Aster 30 wystrzeliwany z wyrzutni SAMP/T.
Zdjecie: MBDA.

MBDA oraz Thales, jako firmy konstruujgce rakiety

oraz posiadajace znaczne doSwiadczenie w tworzeniu
catych systemow przeciwlotniczych i przeciwrakieto-
wych, sg potencjalnie dobrymi partnerami dla polskiego
przedsiebiorstwa, poniewaz zapewniaja mu zdolnosci

i technologie, ktdrych samo nie posiada. Przedstawiciele
PHO podkreslali, ze rozmowy w sprawie pozyskania
rakiety do oferty Holdingu prowadzone byty rowniez

z innymi zachodnimi koncernami, jednak propozy-

cja MBDA (do ktorej ostatecznie dotaczyt Thales)
okazata sie najkorzystniejsza. W przeciwienstwie do
firm francuskich pozostate koncerny proponowaty dla
wspolnej oferty istniejgce juz zestawy przeciwlotnicze

i przeciwrakietowe. Natomiast MBDA i Thales zgodzity
sie na wspotprace tylko przy dostarczeniu efektora
oraz w pracach zwigzanych z integracja systemu. Co
wiecej, prawdopodobnym jest, ze rowniez sama rakieta
bedzie mogta zostac zmodyfikowana z wykorzystaniem
podzespotow produkowanych przez firmy wchodzace
w sktad PHO.

Wspalna oferta PHO, MBDA i Thalesa posiada pewne
wady i zalety. Niemniej jej charakterystyke nalezy zaczac
od wskazania pewnych cech, ktére odrézniaja jg od
innych propozycji. Po pierwsze, opisywana oferta na
system przeciwlotniczy i przeciwrakietowy — nawet
biorac pod uwage pierwowzdr, z jakiego bedzie

korzystac, tj. SAMP/T — w rzeczywistosci istnieje jedynie
.na papierze”. Oczywiscie, poszczegdlne elementy

— takie jak sama rakieta Aster 30, radary, systemy
tacznosci itd., — sa w zasadzie gotowe. Jednak dziatajaca
bateria przeciwlotnicza i przeciwrakietowa to cos wiecej
niz suma czesci sktadowych - to perfekcyjnie
zintegrowany i przetestowany system, ktory dopiero

w potaczeniu zapewnia potrzebne zdolnosci. Wniosek
ten rodzi z kolei obawe, czy trzy lata wystarcza na
potaczenie poszczegdlnych elementéw w funkcjonujacy
zestaw rakietowy. Niepokoj w tej materii jest o tyle
zasadny, iz ze wzgledu na czas, jaki zajmuje tworzenie
nowych systemow tego typu, wspdlna oferta PHO,
MBDA i Thalesa moze nie by¢ gotowa w terminie.
Nawet jesli Konsorcjum OPL posiadatoby juz wszystkie
niezbedne podsystemy, to samo ich zintegrowanie

i przetestowanie moze zajac kilka lat. Co jednak wazne,
spostrzezenia tego nie nalezy rozpatrywac wytacznie
w kategoriach wady. Warto zaznaczyg, ze stworzenie
catkowicie nowego systemu — a nie korzystanie

z gotowych, chocby spolonizowanych rozwigzan, jak jest
to w przypadku pozostatych ofert — rodzi perspektywe
wyposazenia Sit Zbrojnych RP w narzedzie walki
catkowicie skrojone do ich potrzeb. Problem ten jest
rowniez tagodzony obecnoscia firmy Thales, ktéra ma
gotowy i dziatajacy produkt (system SAMP/T ), a co za
tym idzie — posiada potrzebne doSwiadczenie w
integracji tego rodzaju uzbrojenia. Ponadto ewentualne
perspektywy modernizacyjne wydaja sie w takiej sytuagji
obiecujace.

6 System SAMP/T byt testowany trzynastokrotnie (pierwsza préba w 2005 r.), w
tym trzykrotnie przeciwko celom balistycznym — wszystkie proby zakofczyty sie
sukcesem.
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Druga specyficzna dla oferty Polskiego Holdingu
Obronnego, MBDA i Thalesa cechg jest kwestia
.polonizacji”. W niniejszym raporcie za polonizacje
uznajemy — jak zostato to wyjasnione w rozdziale
wstepnym — sytuacje, w ktorej elementy (czesci,
komponenty, podzespoty itd.) s3 nie tylko w Polsce
produkowane, ale przede wszystkim sg efektem polskiej
mysli technicznej. Takie rozumienie polonizacji prowadzi
do wniosku, ze propozycja realizacji zestawu
rakietowego ,Wista" przez omawiane konsorcjum

w najwiekszym stopniu sposrod wszystkich ofert
przyczynia sie do jego ,,spolonizowania”. \W zasadzie
jedynym elementem zagranicznym w oferowanym
systemie bedzie sam efektor, co do ktérego jednak
rowniez istnieja plany modyfikacji z wykorzystaniem
opracowanych w Polsce technologii.

Zasygnalizowane w powyzszym wprowadzeniu
elementy stanowig jednak zaledwie cze5¢ skompliko-
wanej konstrukgji, jaka jest oferta Konsorcjum OPL na
system przeciwlotniczy i przeciwrakietowy Sredniego
zasiegu ,Wista". W dalszej czeSci rozdziatu zostana
przedstawione pozostate jgj istotne aspekty, w tym
polityczne, gospodarcze, oraz techniczne.

Il. Aspekty polityczne oferty PHO/
MBDA/Thalesa

W sektorze obronnym polityczne kalkulacje —

zarowno te wewnatrzpanstwowe, jak i na poziomie
miedzynarodowym — stanowig istotny, a czasem wrecz
dominujacy czynnik w podejmowaniu okreslonych
dziatan. Przyktadéw na potwierdzenie powyzszej tezy
jest wiele, chocby niezrealizowana fuzja firm BAE
Systems oraz EADS w 2012 r,, czy tez zwyciestwo
szwedzkiego samolotu wielozadaniowego Saab Gripen
NG w przetargu na FX-2 zorganizowanym przez
Ministerstwo Obrony Brazylii pod koniec 2013 r.
Francja od 2012 r. wykonata wobec Polski

szereg gestow politycznych w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa. \W5rod nich z pewnoscig wymienic
nalezy udziat ok. 1200 zotnierzy francuskich w cwiczeniu
NATO pod kryptonimem Steadfast Jazz, ktore odbyty
sie w 2013 r. na terytorium Polski i panstw battyckich.
W sferze przemystu zbrojeniowego doszto takze do
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zmiany zaszeregowania Polski w ramach francuskiej
Dyrekcji Generalnej ds. Uzbrojenia (Direction générale de
I'armement, DGA,). W 2013 r. Polska zostata
przeniesiona z pionu rozwoju miedzynarodowego
(odpowiedzialnego za eksport) do pionu strategicznego
Dyrekgji, ktéry odpowiada za relacje przemystowe m.in.
z Niemcami, Wtochami czy Hiszpania.

Ewentualny wybor oferty polsko-francuskiej to przede
wszystkim zwrdcenie sie ku partnerowi europejskiemu,
z ktérym Polske tacza silniejsze wiezy gospodarcze niz
ma to miejsce w wypadku Stanoéw Zjednoczonych czy
Izraela. Przemyst zbrojeniowy Francji postrzegany jest
jako najmocniej zaangazowany w projekt budowy
europejskiej bazy technologicznej i przemystowe;j

w obszarze obrony (European Defence Technological
and Industrial Base, EDTIB), a polityka Francji w zakresie
budowania europejskich zdolnosci przemystowych jest
najaktywniejsza ze wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Biorac pod uwage powyzsze czynniki,
mozna domniemywac, ze wybor omawianej oferty datby
mocny sygnat, ze polskie wiadze zainteresowane sg
budowa zdolnosci obronnych w oparciu 0 mozliwosci
przemystu Starego Kontynentu. Stanowitoby to
logiczny ciag w dazeniu polskiego rzadu (od 2009 r.) do
wzmocnienia unijnej Wspolnej Polityki Bezpieczefstwa
i Obrony, ktorej waznym elementem w 2013 r. stat sie
rozw0j przemystu zbrojeniowego. Jego znaczenie zostato
podkreslone w konkluzjach Rady Europejskiej (grudzien
2013 r.) oraz we wczesniejszych konkluzjach Rady UE
(listopad 2013 r.) i komunikacie Komisji Europejskiej
(lipiec 2013 r.). Z drugiej strony wybor rakiety Aster-30
moze spowodowac ostabienie relacji ze Stanami
Zjednoczonymi i by¢ interpretowany jako wyraz
zwrocenia sie Polski w niektorych aspektach polityki
bezpieczenstwa ze strony transatlantyckiej w kierunku
europejskim.



Oczywiscie zakres potencjalnej wspotpracy przy
polonizacji zestawu ,Wista" nie jest w chwili

obecnej ustalony, mozna jednakze przyjac za pewnik,
iz w wypadku oferty PHO/MBDA/Thalesa wskaznik
oscylowatby w granicach kilkudziesieciu
(prawdopodobnie ponad 50) procent. Podczas
ubiegtorocznej edycji Miedzynarodowego Salonu
Przemystu Obronnego w Kielcach pojawity sie np.
informacje o zainteresowaniu Thalesa wspotpraca

z partnerami polskimi przy rozwoju radaru Ground
Smarter 1000 — nastepcy znanego z baterii SAMP/T
radaru Arabel — dysponujacego wiekszymi
mozliwoSciami w zakresie zwalczania celow
balistycznych. Francuska gotowos¢ do wspdtpracy
uwiarygodnia dodatkowo wczesSniejsze zaangazowanie
w promowany wspolnie z Bumarem projekt ,Tarcza dla
Polski”. Obecne konsorcjum ,Tarcza Polski’,

ktorego liderem jest Polski Holding Obronny, stanowi
w rzeczywistosci dalszy ciag tej wspotpracy.

Przez decydentéw politycznych oraz

przedstawicieli przemystu zbrojeniowego udziat
rodzimych przedsiebiorstw zbrojeniowych w programach
majacych na celu odbudowe potencjatu bojowego
polskiej obrony przeciwlotniczej oraz stworzenie
zdolnosci w zakresie obrony antyrakietowej traktowany
jest jako szansa na modernizacje zbrojeniowki i naptyw
do niej nowych technologii. W tym wzgledzie oferta
francuska jest byc moze najbardziej atrakcyjna, nalezy
jednak mie¢ na uwadze dwa potencjalne wyzwania. Po
pierwsze — ramy czasowe projektu. Decyzja co do
wyboru jednej z ofert zapadnie w drugiej potowie

2014 ., pierwsze baterie systemu ,Wista” majg zas
trafic¢ do Wojska Polskiego juz w 2017 r. Oznacza to, iz na
polonizacje produktu pozostanie od 12 do 18 miesiecy,
a gteboki jej zakres moze wptynac negatywnie na
powyzszy harmonogram. Drugim czynnikiem sg
konkretne wymogi taktyczno-techniczne
zamawiajgcego, czyli MON. Kryteria gospodarcze,
realizowane pod hastami wspierania przemystu, nie
powinny w zadnym wypadku powodowac ich obnizenia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze pewne elementy, ktore
beda potrzebne w systemie Wista, sg juz realizowane

na bazie technologii pozyskanych wczesniej z koncernu
Thales. To wtasnie na francuskiej licencji Thalesa

(a wczesniej Thomson) Polska zbudowata system
identyfikacji radiolokacyjnej ,swoj-obcy” (Identification
Friend or Foe, IFF), ktory od prawie 20 lat jest wdrazany
do sit zbrojnych. System IFF musi byc elementem
kazdego rakietowego systemu przeciwlotniczego

i dlatego tak wazne jest jego zintegrowanie zaréwno

z radarami obserwacji wstepnej, jak i radarami
kierowania uzbrojeniem. Wybor oferty francuskiej utatwi
proces integracji urzadzen zapytujacych (integratorow)
z systemem rakietowym. Taka integracja bedzie
natomiast konieczna przy wyborze systemow
amerykanskich lub izraelskiego.

Kolejnym aspektem omawianej oferty s3 relacje

z polskim przemystem obronnym. Cho¢ przedstawiciele
Polskiego Holdingu Obronnego twierdzg, ze w razie
braku wyboru ich oferty, sg w stanie wykonac czesc

prac przy systemie jako poddostawca dla innych firm, to
podkreslajg zarazem, ze to wtasnie ich propozycja

w najpetniejszym stopniu angazuje polski sektor
zbrojeniowy. W konsorcjum zaangazowane sg nie tylko
przedsiebiorstwa wchodzace w sktad PHO, lecz takze

te, ktore znajda sie w tworzonej obecnie Polskiej Grupie
Zbrojeniowej (PGZ), co niewatpliwie stanowi kolejny silny
bodziec polityczny wskazujgcy na zasadnosc wyboru
niniejszej oferty. Wyzwaniem moze by¢ jedynie brak
pewnosci co do harmonogramu i zakresu konsolidacji
polskiego przemystu zbrojeniowego wokot PGZ. Brak
klarownej strategii moze przyczynic sie wiec do op6znien
w realizacji catego programu ,Wista"
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Za wsp6Ing propozycja konsorcjum ,Tarcza Polski’,
MBDA oraz Thalesa przemawia tez kolejny politycznie
wazny argument — bezpieczenstwo dostaw i informacji.
Niebagatelng role odgrywa tu fakt, ze cztonkami
konsorcjum sg firmy polskie (bedgce wtasnoscia Skarbu
Panstwa), od lat dostarczajace uzbrojenie i sprzet
wojskowy dla Sit Zbrojnych RP. Zadna inna

propozycja ztozona w drugim etapie dialogu tech-
nicznego nie gwarantuje takiej pewnosci w zakresie
bezpieczenstwa dostaw oraz informacji. Pewnos¢, ze
dostawy nie zostanga zaktdcone ze wzgledow
politycznych, jest w tym wypadku bardzo wysoka (czego
przewrotnym dowodem moze by¢ takze gotowos¢
Francji do dostarczenia Rosji, pomimo agresji na Ukraine,
okretéw klasy Mistral). Co wiecej, jak wynika

z informacji podawanych przez PHO, nawet sama rakieta
Aster 30, odpowiednio zmodyfikowana przy
wykorzystaniu polskiej mysli technicznej, produkowana
bytaby w Polsce, co z kolei znaczaco minimalizuje
ewentualne problemy z zachodnimi poddostawcami —
MBDA oraz Thalesem. Ponadto, jako ze oferta korzysta
w dominujacym stopniu z mozliwosci polskiego

oraz francuskiego przemystu zbrojeniowego, czesci
podlegajacych pod restrykcyjne amerykanskie przepisy
ITAR® bytoby stosunkowo niewiele.

Pociski rodziny Aster i oparte o nie morskie oraz ladowe
zestawy przeciwlotnicze sg wynikiem wspotpracy
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francusko-wtoskiej, dodatkowo jedna z odmian morskich
jest uzywana takze przez Wielkg Brytanie™. Biorac pod
uwage wiek, a co za tym idzie — potencjat
modernizacyjny systemu (dostawy SAMP/T dla armii
francuskiej rozpoczety sie w 2011 r., dla armii wtoskigj
zas w 2012 r.), nalezy zauwazyg, iz Polska oraz

polski przemyst zbrojeniowy mogtyby w przysztosci
angazowac sie w prace nad jego rozwojem, Co

w ostatecznym rozrachunku mogtoby okazac sie bardziej
korzystne niz sama polonizacja produktu. Dodatkowo,
wraz z rozwojem wersji Block 1 NT/Block 2 wzrastatyby
zdolnosci zestawu w zakresie zwalczania celow
balistycznych. Tego rodzaju wspotpraca — przy jej
ewentualnym poszerzeniu na kolejnych etapach (w tym
— w momencie eksploatacji) o pafnstwa juz korzystajace
z tego systemu — wpisywataby sie w koncepcje Pooling
and Sharing oraz Smart Defence.

° ITAR (International Traffic in Arms Regulations) jest zespotem rozporzadzen
dotyczacych eksportu uzbrojenia, jego czesci, a takze niektorych produktow
podwbjnego zastosowania z terytorium Stanéw Zjednoczonych. Towary, ktore
podpadaja pod przepisy ITAR, podlegajg znaczagcym obostrzeniom eksportowym,
przez co mozliwym jest fatwe wstrzymanie ich dostaw do panstw trzecich.

19 Pociski rodziny Aster znajduja sie takze na wyposazeniu marynarek wojennych
Singapuru, Arabii Saudyjskiej oraz Maroka (odpowiednio: fregaty klasy
Formidable, Al Riyadh oraz FREMM). Ponadto w 2013 r. Singapur zdeklarowat
zamiar zakupu systemoéw SAMP/T, ktére maja stanowi¢ podstawe sit obrony
powietrznej tego panstwa.



Wspétpraca z Thalesem niesie ze sobg jeszcze jedng
potencjalng korzys¢ — w Swietle ostatnich doniesief na
temat wyposazenia okretu patrolowego ORP Gawron

w systemy kierowania ogniem produkcji Thales
Netherlands warto zastanowic sie nad podobnym lub
szerszym zakresem wspotpracy przy budowie okretow
obrony wybrzeza klasy Miecznik. Wedtug zatozen Planu
Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych w latach
2013-2022, do 2026 r. Marynarka Wojenna ma otrzymac
trzy jednostki tej klasy. Obecnie Inspektorat Uzbrojenia
chciatby przySpieszyc ten program i wprowadzac okrety
obrony wybrzeza w cyklu rocznym w latach 2017, 2018
i 2019. Mozna by wiec byto skoordynowac dziatania

w obu tych programach, szczeg6lnie w odniesieniu do
budowy infrastruktury logistycznej.

Wyposazenie polskich okretow w system podobny do
PAAMS (ang. Principal Anti Air Missile System)

z pociskami Aster 15 i Aster 30 znaczaco wzmocnitoby
zdolnosci obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej
RP. Linia brzegowa stanowi 12,5 proc. granicy panstwa,
wskaznik ten wzrasta do 26 proc., jesli pominiemy
granice zachodnie i potudniowe. Dodatkowo okrety
uzbrojone w tak zaawansowane systemy przeciwlotnicze
mogtyby zostac wykorzystane do ochrony morskich linii
komunikacyjnych, szczegdlnie w odniesieniu do waznej
strategicznie morskiej drogi dostawy ciektego gazu do
terminalu LNG w §winouj§ciu.

Biorac pod uwage zaréwno fakt, iz potencjalne
zagrozenia moga pochodzi¢ m.in. z Obwodu
Kaliningradzkiego, jak i ewentualne zaangazowanie
okretow RP w misje sojusznicze, wymagajace
zapewnienia na danym teatrze dziatan obrony
przeciwlotniczej i przeciwrakietowej, kwestia
wyposazenia MW RP w podobne systemy powinna
zostac rozwazona.

Sprawa oczywista pozostaje koniecznosc wspotdziatania
systemu obrony powietrznej RP z systemami
pozostatych panstw NATO, zarowno w wymiarze
narodowym jak i ogélnosojuszniczym. Nalezy tu zwrécic
uwage na otwarta strukture SAMP/T i zdolnos¢ do
wspOtpracy z roznymi zestawami/centrami BMC3|
wymieniajgcymi dane w natowskich standardach

Link-11, Link-16 i Link-22. Wtoskie oraz francuskie
baterie SAMP/T sa elementem sojuszniczego systemu
Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence. Proba
zestrzelenia imitatora pocisku balistycznego w 2013

r. udowodnita, ze SAMP/T jest takze w stanie w petni
wspotpracowac z Ballistic Missile Defence Operations
Center w Ramstein. W tym wzgledzie test byt jedynie
potwierdzeniem zdolnosci wspétdziatania z systemem
dowodzenia BMDOC stworzonym przez spotke Thales
Raytheon System. Oczywiscie ewentualne polskie
zestawy nie beda tozsame z SAMP/T, jednak powyzsze
charakterystyki pozostang wspaline.

Zestawy SAMP/T to dzi$ jedyne obok amerykanskich
Patriotow w petni operacyjne systemy zdolne do
zwalczania réznorodnych Srodkéw napadu
powietrznego, w tym celdw balistycznych, ktore znajduja
sie na wyposazeniu pafstw NATO. Jest to dodatkowo
istotne w Swietle zawirowan wobec programu MEADS,
rozwijanego poczatkowo we wspotpracy amerykansko-
niemiecko-wtoskiej, a nastepnie niemiecko-wtoskiej,
ktorego przysztos¢ wciaz nie jest do kofca pewna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze wybor

omawianej — bazujgcej na rakiecie Aster 30 oraz
niektérych rozwiazaniach zastosowanych

w SAMP/T — propozycji jest opcja zarowno najbardziej
proeuropejska, jak i zwrocona w strone polskiego
przemystu zbrojeniowego. Oferta posiada znaczacy
potencjat modernizacyjny, moze by¢ w najwiekszym
stopniu spolonizowana (co zapewni maksymalng
samowystarczalnosc), bedzie kompatybilna

z architektura obrony przeciwlotniczej i przeciwra-
kietowej NATO, posiada najmniej czesci z listy
eksportowej ITAR, a rakieta, z ktorej bedzie korzystac,
jest w petni operacyjna. Powaznym wyzwaniem wydaje
sie natomiast krotki czas na stworzenie catosci systemu
(chot wiadomo, ze wiele elementow jest gotowych lub
znajduje sie w trakcie rozwoju), co moze spowodowac
opdznienia w jego dostarczeniu.
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Zaroéwno dotychczasowa praktyka, jak i przewidywania
na przysztosc wskazujg, iz polskie sity zbroje
najprawdopodobniej nie bedg walczyc samotnie,

a w ramach koalicji. Wiekszo5¢ operacji bedzie miata
miejsce poza granicami naszego kraju, niewykluczona
jest jednak obrona terytorium Polski przed agresorem
zewnetrznym. Oba typy przedsiewzie¢ odbeda sie przy
wspotudziale sojusznikéw z NATO oraz Unii
Europejskiej, szczegodlnie zas z udziatem panstw
najsilniejszych, tj. Standéw Zjednoczonych, Francji,
Wielkiej Brytanii oraz Niemiec. Wybér oferty
konsorcjum ,Tarcza Polski” moze odbic sie negatywnie
na relacjach Waszyngton-Warszawa, cho¢ nalezy miec
Swiadomo5¢, ze stopien reakcji Stanéw Zjednoczonych
bedzie uzalezniony od wyniku pozostatych przetargow
zbrojeniowych (w tym m.in. na Smigtowce). Jednoczesnie
taka decyzja z pewnosciag umocnitaby relacje z Paryzem
oraz, co nawet wazniejsze, stanowitaby dobry wstep do
solidnego umocowania duzego przedsiebiorstwa
polskiego przemystu zbrojeniowego w budowang
EDTIB. W przysztosci mogtoby to rowniez oznaczac
potencjalng konsolidacje z firmami zachodnioeuro-
pejskimi celem sprostania rosnacej globalnej konkurengji
na rynku uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

lll. Aspekty techniczne oferty PHO/
MBDA/Thalesa

Ksztatt ewentualnej polskiej baterii systemu
przeciwlotniczego i przeciwrakietowego ,Wista" opartej
o pocisk Aster-30 nie jest do koAca znany. Powyzsze
zastrzezenie odnosi sie w zasadzie do wszystkich ofert
i jest konsekwencja formutowanego przez MON wymogu
polonizacji systemu. W wypadku potaczonej oferty
Thalesa, MBDA oraz Polskiego Holdingu

Obronnego zakres niewiadomych jest dodatkowo
potegowany niedawnym (marzec 2014 r.)
skrystalizowaniem sie wspélnej oferty trzech
koncerndw, a co za tym idzie — brakiem ostatecznych
decyzji odnosnie technicznych aspektow wspotpracy

i podziatu rél. W celu przyblizenia prawdopodobnej
konfiguracji polskiej baterii Wista/Aster zasadnym
wydaje sie postuzenie wzorcem francuskim (bez
watpienia polska bateria nie bedzie roznic sie od baterii
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Wielofunkcyjny radar Arabel z towarzyszacym generatorem elektrycznym.
Zdjecie: Eurosam.

SAMP/T w spos6b zasadniczy). Pierwsze baterie SAMP/T
dla francuskich Sit Zbrojnych zostaty dostarczone w
pazdzierniku 2011 r., dostawy dla Wtoch rozpoczety sie
w czerwcu 2012 r. Ogotem Francja zamowita dziesiec
baterii, Wtochy zas szes¢ (w tym jedng szkolng z dwiema
wyrzutniami zamiast czterech).
W sktad pojedynczej baterii wchodza:
» radar MRI Thales Arabel;
» jeden lub dwa wozy dowodzenia;
» od czterech do szeSciu wyrzutni (8 pociskdw na
kazdej);
» dwa wozy transportowo-zatadowcze (tgcznie 16
pociskow);
» pojazdy zabezpieczenia.



Wyrzutnia SAMP/T w rozstawieniu bojowym. Zdjecie: Eurosam.

Osadzone na podwoziu kotowym wyrzutnie pionowego
startu umozliwiajg prowadzenie ognia w promieniu 360
stopni. Pojedyncza bateria dysponuje sitg ognia 32-48
pociskdw na wyrzutniach oraz zapasem 16 dodatkowych
rakiet. Radar ma mozliwos¢ jednoczesnego Sledzenia do
100 celéw oraz naprowadzania do 16 pociskow, w tym
10 w fazie bezposredniego ataku. Putap zwalczanych
celéw to od 5 do 20 000 metrow, zas maksymalny
zasieg wg roznych danych wynosi od ok. 80 do 120
km (w wypadku celéw balistycznych spada on do 35
km). W warunkach bojowych odpalenie 8 pociskow trwa
10 sekund. Do obstugi baterii z czterema wyrzutniami
potrzeba 14 zotnierzy. W wypadku uzycia radiowych
tacz transmisji danych poszczeg6lne wyrzutnie moga
by¢ rozlokowane w odlegtosci nawet do 10 km od siebie
(w wypadku uzycia tacz Swiattowodowych odlegtosc ta
spada do 1 km). Elementy systemu moga by¢
transportowane droga lotnicza przy uzyciu samolotéw
klasy C-130.

SAMP/T posiada zdolnos¢ zwalczania r6znorodnych
Srodkéw napadu powietrznego, tj. samolotéw

i Smigtowcow bojowych, systemow bezzatogowych,
taktycznych pociskdw balistycznych oraz rakiet
manewrujacych (cruise) i precyzyjnej amunicji

lotniczej (minimalna skuteczna powierzchnia odbicia
celu wynosi 0,006 m2). W obecnej konfiguracji SAMP/T
moze zwalczac rakiety balistyczne o zasiegu do 600 km
(pojawiajace sie w czesci zrodet'? dane o mozliwosci
zwalczania pociskéw o dwu- lub nawet pieciokrotnie
wiekszym zasiegu nalezy uznac za mato wiarygodne),

W6z dowodzenia systemu SAMP/T. Zdjecie: Eurosam.

jesli jednak opracowane zostang kolejne wersje pocisku
Aster 30, tj. Block 1 NT oraz Block 2, zasieg ten wzroSnie
odpowiednio do 1 000 i 3 000 km (Block 2 bedzie wiec
zdolny do zwalczania pociskow nie tylko krotkiego,

lecz takze Sredniego zasiegu). Aster-30 w poczatkowej
fazie lotu naprowadzany jest inercyjnie z mozliwoscia
radiokorekty (up-link), w koncowej zas — aktywnie, przy
uzyciu poktadowej gtowicy radiolokacyjne;.

Zasadniczym przeznaczeniem pociskow rodziny Aster od
poczatku byto zwalczanie celéw lotniczych. Zdolnosci

w zakresie zwalczania celéw balistycznych mozna
okreslic jako wtorne. Sposrod trzynastu dotychczaso-
wych préb SAMP/T, trzy dotyczyty zwalczania celow
balistycznych. Ostatnia z nich (6 marca 2013 r.) byta
jednoczesnie pierwsza przeprowadzong w koordynagji

z natowskim Ballistic Missile Defence Operations Center
(BMDOC) w Ramstein. Test odbyt sie na francuskim
poligonie rakietowym Biscarosse, przy czym francuskie
radary i wyrzutnie byty obstugiwane przez zotnierzy
zaréwno francuskich, jak i wtoskich.

" http:/www.eurosam.com/products/ground-launched-systems/,
http:/www.fas.org/man/dod-101/sys/missile/row/aster.htm,
http:/www.mbda-systems.com/mediagallery/files/aster_ds.pdf.
"2 http:/www.fas.org/man/dod-101/sys/missile/row/aster.htm,
http:/www.altair.com.pl/news/view?news_id=7011.
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Celem byt odpalony z izraelskiego mysliwca F-15
pocisk-cel Black Sparrow (tego samego typu pocisku
uzyto podczas prob w 2010 r.i 2011 r.). Po wykryciu celu
przez radar wczesnego wykrywania z Biscarosse dane
zostaty przekazane do radaru naprowadzajgcego oraz
wyrzutni, a takze do centrum kierowniczego DGA-MI

w Rennes, skad trafity do BMDOC w Ramstein, gdzie
zapadta decyzja o jego zestrzeleniu. Informacje byty
przekazywane droga radiowa w natowskim standardzie
Link-16, co dowodzi, iz system SAMP/T jest
kompatybilny z rozwigzaniami sojuszniczymi. Od
momentu wykrycia celu do jego zestrzelenia mineto
mniej niz pie¢ minut, trafienie nastgpito 38 sekund po
starcie interceptora, a predkos¢ zderzenia (pociski
rodziny Aster wyposazone sg w gtowice hit-to-kill)
wynosita 8 Machow (predkosc pocisku Aster-30 to 4,5
Machow).

Do okreslenia ogdlnego zarysu hipotetycznej baterii
Wista wykorzystane zostang materiaty uzyskane na
potrzeby niniejszego opracowania bezposrednio od
przedstawicieli PHO™. Jeszcze przed fuzjg ofert
Konsorcjum OPL przedstawito wizje baterii sktadajacej
sie z dwoch jednostek ogniowych, w sktad ktorych
wchodzityby:

» stacje radiolokacyjne wykrywania celow (w tym
pasywne),

» wielofunkcyjna stacja radiolokacyjna kierowania
ogniem,

» optoelektroniczna gtowica wykrywania i Sledzenia
celow,

» stanowisko dowodzenia baterii,

» stanowisko kierowania walka,

» mobilny wezet tacznosdi,

» wyrzutnie (2 szt.),

» uplink (tj. tacze danych do transmisji komend
udoktadniajacych potozenie celu do systemu
naprowadzania rakiety),

» wozy transportowo-zatadowcze,

» mobilny warsztat remontu techniki i uzbrojenia.
Nalezy przyjac, iz krajowy przemyst zbrojeniowy bytby
w stanie dostarczyc nastepujace elementy: stacje
radiolokacyjne (zaréwno do wykrywania celow, jak
i kierowania ogniem), system dowodzenia i kierowania
walka, optoelektroniczny system wykrywania
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i Sledzenia celéw, system tgcznosci, wyrzutnie i pojazdy
transportowo-zatadowcze oraz mobilne warsztaty
remontowe. Lista obejmuje wszystkie czesci sktadowe
jednostki ogniowej/baterii poza samym efektorem

oraz czescig oprogramowania z nim bezposrednio
zwigzanego, a takze uplinkiem. Nalezy jednoczesnie
podkreslic, iz deklarowana przez PHO zdolnos¢
polonizacji nie moze mie¢ wptywu na ramy czasowe
uzyskania przez system gotowoSsci operacyjnej,

tj. powodowac op6znien w dostarczeniu pierwszych
baterii po 2017 roku. Z uwagi na znaczny

procentowy udziat kosztoéw zwigzanych z efektorem

(do 70 proc. ogotu kosztow zakupu systemu), nawet tak
daleko posunieta polonizacja nie bedzie gwarantowac
50-procentowej partycypacji w kosztach rodzimych
przedsiebiorstw. Zaktadany prog bedzie mozna osiggnac
jedynie poprzez udziat w produkgji elementdw pocisku
rakietowego (np. jego silnika).

3 T. Wachowski, Tarcza Polski — w oczekiwaniu na decyzje politykow, w: ,Nowa
Technika Wojskowa", 04.12.2013.
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Podsumowujac, nalezy zwrocic uwage na nastepujace
aspekty rozwigzania opartego o pocisk Aster 30:

» potencjat modernizacyjny efektora,

» uniwersalnos¢ konstrukgji, tj. mozliwosé
zastosowania tego samego efektora w systemach
zaréwno ladowych, jak i morskich,

» zdolnos¢ do zwalczania szerokiego spektrum celow
powietrznych (zaréwno lotniczych, jak
i balistycznych),

» zastosowanie wyrzutni pionowego startu, co
umozliwia zwalczanie celéw niezaleznie od kierunku
ataku (pokrycie bronionego obszaru w zakresie 360
stopni),

»  krotki czas reakcji od potwierdzenia wykrycia celu do
wystrzelenia pocisku (6 sekund),

» konkurencyjnosc cenowa,

» gotowos¢ oferenta do daleko idacej polonizagji
systemu,

» skuteczny zasieg pocisku (powyzej 100 km
w wypadku zwalczania celéw lotniczych, do 35 km
w wypadku zwalczania celéw balistycznych).
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IV. Aspekty gospodarcze oferty
PHO/MBDA/Thales

Na podstawie dotychczasowych informacji medialnych
odnoszacych sie do ekonomicznej czesci propozycji, ktore
zgtoszone zostaty do drugiego etapu dialogu
technicznego w sprawie pozyskania systemu
przeciwlotniczego i przeciwrakietowego Sredniego
zasiegu ,Wista’, mozna stwierdzic, ze oferta konsorcjum
Tarcza Polski, MBDA France i Thalesa jest relatywnie
jasna. Jako ze oferentem systemu jest PHO (stojacy

na czele konsorcjum Tarcza Polski), a zagraniczne
przedsiebiorstwa MBDA oraz Thales spetniaja role
poddostawcow, domniemywac mozna, iz zapowiedzi
dominujacej roli polskich firm w realizacji

projektu zostang najprawdopodobniej zrealizowane.
Podstawowa zaletg takiego rozwigzania jest fakt, ze
zaréwno PHO, jak i pozostate podmioty wchodzace

w sktad konsorcjum sg firmami produkujacymi

i zatrudniajacymi na terytorium Polski, ktérych
wiascicielem jest Skarb Panstwa. Tym samym
zainwestowane w program ,Wista" pienigdze
(szacowany koszt: 10-15 mld PLN™) wrdca czesSciowo do
budzetu pafnstwa oraz wzmocnig rentownos¢
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strategicznych dla obronnosci Polski przedsiebiorstw.
Z tytutu podatkéw posrednich i bezposrednich bedzie
to ok. 40 proc., co przy polonizacji na poziomie 50 proc.
moze dac kwote od 4 do 6 mid PLN.

Planowany zakres polonizacji omawianego systemu
bedzie kluczowy dla okreslenia rzeczywistych korzysci
polskich firm nalezacych do konsorcjum, ich
poddostawcow, a takze poSrednio Skarbu Panstwa.

Z dotychczasowych zapewnien lidera konsorcjum,

a takze przedstawicieli poszczegolnych firm —

w rozmowach z mediami i na posiedzeniach Komisji
Obrony Narodowej — wynika, ze polskie przedsiebiorstwa
sg w stanie wyprodukowac dla systemu ,Wista" zaréwno
pasywne, jak i aktywne stacje radiolokacyjne, w tym te
stuzace do naprowadzania pociskow, systemy
identyfikacji swoj-obcy, systemy tagcznosci, dowodzenia
oraz kierowania ogniem, elementy optoelektroniczne,
paliwa rakietowe, sprzet kryptograficzny, integracje
sensordw z efektorami, trenazery i symulatory, Srodki
transportu oraz pozostate elementy logistyki i cyklu zycia
projektu, a takze niektore czesci pociskow. Biorac pod
uwage fakt, ze sam przewidywany koszt

efektoréw plasuje sie na poziomie ok. 70 proc.,
rzeczywisty poziom polonizacji zalezny bedzie

w gtownej mierze od podziatu prac przy konstrukgji
rakiety. Jak wynika z komentarzy ekspertow
utworzonego przez PHO Biura Systemdw Obrony
Przeciwlotniczej i Przeciwrakietowej, firmy zrzeszone

w konsorcjum sg w stanie produkowac pociski do
systemu ,Wista” Chodzi tu jednak przede wszystkim

o0 ich pewne elementy, montaz oraz serwisowanie wraz
z modernizacjg w cyklu zycia projektu i to wytacznie

w sytuacji pozyskania odpowiednich technologii i licencji
od partnerow zagranicznych, czyli w tym wypadku MBDA
i Thalesa. Przedstawiciele konsorcjum oraz
dotychczasowe doniesienia medialne wskazujg, ze
polskie firmy moga liczy¢ na wytwarzanie pocisku w 50
proc., a przy planowanym 30-letnim cyklu zycia

projektu procent ten prawdopodobnie jeszcze wzroSnie
(mozliwe, ze do ok. 60 proc.). Elementy, ktore

polskie przedsiebiorstwa sg w stanie wyprodukowac to:
gtowice, radar poktadowy rakiety, radiozapalniki,
odbiorniki systemow sterujgcych lotem, silniki
marszowe, uktady nawigacji bezwtadnioSciowej
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i zasilania, a takze autopiloty™. Trudno natomiast ocenic,
jaka czes¢ bytaby spolonizowana w rozumieniu
niniejszego raportu, tj. wykorzystataby opracowane

i produkowane w Polsce elementy.

Jednoczesnie warto podkresli¢ dotychczasowe, niemate
koszty poniesione przez Skarb Panstwa oraz firmy
wchodzace w sktad konsorcjum Tarcza Polski przy
realizacji prac badawczo-rozwojowych, zainicjowanych
juz kilka lat temu. Wedtug szacunkow przedstawicieli
PHO na programy zwigzane z projektem Tarcza Polski
(tj. zaréwno z systemem ,Wista", jak i pozostatymi
warstwami architektury obrony przeciwlotniczej

i przeciwrakietowej) wydano od 500 do 700 min PLN.
Fundusze pochodzity zarowno ze Srodkow wtasnych
poszczegdlnych zaktadow, jak i ze Skarbu Pafstwa,
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju i dotyczyty prac nad m.in.
stacja radiolokacyjng wykrywania celow w pasmie

VVHF, pasywnym systemem wykrywania celow PCL/
PET oraz wielofunkcyjnym radarem kierowania ogniem.
Niezaleznie od tego, na ktora oferte zdecyduje sie MON
w rozstrzygnieciu przysztego przetargu, wyniki tych prac
zostang z pewnoscig wykorzystane w tworzeniu
systemu ,Wista"

w Polsce to z kolei wydatek rzedu 26,5 mld PLN.
= T. Wachowski, Tarcza Polski — w oczekiwaniu na decyzje politykéw, w: ,Nowa
Technika Wojskowa’, 04.12.2013, s. 16.



Omawiajac elementy gospodarcze oferty, nie nalezy
zapominac o wymiarze socjalnym z nig zwigzanym.
Wedtug szacunkow ekonomistow realizacja catosci
programu obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowe;j
moze stworzy¢ bezpoSrednio dodatkowe 5-7 tys.
trwatych miejsc pracy, przy czym wiele z nich -

w obszarze zaawansowanych technologii. System
LWista” wymagajacy najwiekszych naktadow
finansowych, z pewnoscig bedzie w znacznym stopniu
odpowiadat za ten wzrost zatrudnienia, pod warunkiem
jednak, iz wiele jego elementoéw produkowanych bedzie
w polskich zaktadach.

Propozycja konsorcjum Tarcza Polski, MBDA oraz
Thalesa to rowniez perspektywiczna oferta eksportowa.
Z jednej strony opierajgca sie na niektorych, sprawdzo-
nych rozwigzaniach systemu SAMP/T (w szczegdlnosci
rakiecie Aster 30), z drugiej zas w znacznym stopniu
korzystajaca z nowoczesnych polskich technologii, moze
okazac sie ciekawga propozycja dla przysztych
zagranicznych klientow. Przewidywany czas eksploatacji
i cyklu zycia nowego kompleksu oraz zwigzany z tym
znaczny potencjat modernizacyjny moze okazac sie
atrakcyjny dla panstw, ktore beda potrzebowaty systemu
nowoczesnego, jednak bez powazniejszego wigzania sie
politycznie z gtdwnymi graczami na rynku uzbrojenia.
Abstrahujac od ewentualnej sprzedazy catych zestawow,
ktora wymaga wielu wysitkdw politycznych

i gospodarczych, poszczegodlne technologie do
podsystemow, uzyskane podczas realizacji projektu oraz
jego modernizacji, mogg okazac sie ciekawymi towarami
eksportowymi. W obu przypadkach potencjat zagra-
nicznej sprzedazy istnieje, niemniej w rzeczywistosci
wszystko zalezec bedzie od konstrukcji umow pomiedzy
polskimi i zagranicznymi producentami systemu

(a zapewne takze rzagdami panstw). Pozadane jest
dazenie do sytuacji, w ktorej PHO bedzie w stanie
zapewnic sobie prawa do eksportu catosci zestawu lub
jego czesci.

Kontekst gospodarczy oferty to takze trudny dla firm

i rzadow temat transferu technologii. W przeciwiefnstwie
do powyzszych elementow oferty, w tym wypadku
informacje ze strony PHO oraz te opublikowane

w mediach nie dajg konkretnej odpowiedzi. Jasnym jest,

ze niektore technologie beda musiaty zostac przekazane,
gdyz bez czesci z nich integracja catego systemu nie
bytaby mozliwa. Jednak obecnie zaréwno strona

Polska, jak i zagraniczni partnerzy nie okreslaja ani czego
konkretnie ma dotyczyc, ani tym bardziej tego, w jaki
sposob firmy konsorcjum mogtyby z tych technologii
skorzystac. Z pewnoscig na chwile obecng (maj 2014 r.)
wstepne obietnice zostaty juz ztozone i w administracji
rzadowej trwa ich analiza. Watpliwym jest jednak aby te
informacje ujrzaty Swiatto dzienne przed wyborem oferty
juz w samym przetargu, a wrecz niekoniecznie bedzie to
miato miejsce nawet po tym fakcie — prawdopodobnym
jest, iz kwestia podlegac bedzie pod zarowno pod rezim
tajemnicy handlowej, jak i panstwowej.

Celem podsumowania powyzszego fragmentu oferty
konsorcjum Tarcza Polski, MBDA i Thalesa zasadnym
jest przypomnienie, ze wiekszo5¢ z zaprezentowanych
informacji pochodzi od przedstawicieli Polskiego PHO,
pozostatych firm, a takze medialnych oraz
dziennikarskich analiz, w zwigzku z czym catosé
obarczona jest sporym ryzykiem btedu. Mimo to sposrod
wszystkich oferentow, ktdrzy przystapili do drugiej fazy
dialogu technicznego zwigzanego z systemem ,Wista’,
omawiana propozycja w czeSci gospodarczej jest
najbardziej przejrzysta i daje odpowiedzi na pewne
pytania. Mozliwa polonizacja na poziomie ok. 60 proc.
wartosci przetargu — w tym catkowita lub niemal
catkowita produkcja wiekszosci elementow systemu oraz
znaczny udziat polskich rozwigzan w wytwarzaniu
efektora — pozwala sadzic, iz dla polskiego przemystu
zbrojeniowego jest to najkorzystniejsza oferta.
Niewiadome zwigzane z transferem technologii oraz
mozliwoSciami eksportowymi catosci zestawu lub jego
czesci trudno z kolei zaklasyfikowac jako wady, gdyz
obecnie zaden z oferentéw nie ujawnia tak
newralgicznych informacji. Biorgc jednak pod uwage fakt,
ze to PHO jest oferentem, a Thales i MBDA
poddostawcami, domniemywac mozna, iz umowy
odnoszace sie do powyzszych kwestii majg szanse byc
korzystniejszymi niz w przypadku planu B polskich firm
zbrojeniowych, tj. otrzymania roli poddostawcy w ofercie
zagranicznego koncernu.
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“@n 43 ,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefistwa kraju.

Oferta
Raytheona

l. Opis ogolny

Oferenci

Kolejnym z oferentéw systemu przeciwlotniczego
zestawu rakietowego Sredniego zasiegu dla polskich sit
zbrojnych jest amerykanski koncern Raytheon,
wykonawca wiodacy projektu Patriot. Raytheon to jeden
z najwiekszych koncerndéw zbrojeniowych na Swiecie.
Wedtug danych Sztokholmskiego Miedzynarodowego
Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI) Raytheon

w 2012 r. zajgt czwarte miejsce pod wzgledem wartosci
sprzedazy (24,4 mld USD, z czego sprzet wojskowy

to 22,5 mid USD, zysk wynidst 1,9 mld USD). Firma —
zatozona w 1922 r. jako American Appliance Company

— w poczatkowym okresie swojej dziatalnosci zajmowata
sie systemami chtodzenia, a pozniej elektronika (np.

w 1945 r. koncern wynalazt mikrofaléwke). Przed
wybuchem Il wojny Swiatowej przedsiebiorstwo
nawigzato wspotprace z amerykanskimi sitami
zbrojnymi — poczatkowo w zakresie konstrukgji
zapalnikéw zblizeniowych i mikrofalowych radaréw. Po
wojnie zaczeto rozwijac konstrukcje rakietowe. Efektem
tych prac byta kierowana rakieta ziemia-powietrze Lark,
powstataw 1950r.

Raytheon ma na koncie wiele sukceséw (albo jako
gtowny tworca, albo na drodze wykupienia licencji od
innych firm). Zaliczy¢ do nich mozna rakiety sredniego
zasiegu powietrze-powietrze AIM 7 Sparrow oraz
system Sredniego zasiegu klasy ziemia powietrze do
przechwytywania samolotow, Smigtowcow, a takze

w ograniczonym zakresie — rakiet balistycznych
krotkiego zasiegu MIM 23 Hawk. Raytheon to rowniez
pocisk Sredniego zasiegu powietrze-powietrze AIM

54 Phoenix, reczne wyrzutnie przeciwlotnicze FIM 92
Stinger, rakiety powietrze-ziemia AGM-65 Maverick
oraz powietrze-powietrze AGM-120 AMRAAM. Inne to
antyradarowe rakiety powietrze-ziemia AGM 88 HARM,
manewrujgce AGM 129 ACM i BGM 109 Tomahawk,
powietrze-ziemia AGM 154 JSOW, przeciwpancerne BGM
71 TOW i FGM 148 Javelin, bomby laserowo naprowa-
dzane Paveway. Amerykanski koncern jest tez uznanym
na miedzynarodowym rynku twarcg i producentem
systemow radarowych, chociazby APG 77 dla F-22
Raptor, APG 65/73/79 dla F/A 18 Hornet, APG 63/70 dla
F 15 Eagle, naziemnych AN/FPS 132 oraz AN/TPY 2.

Druga firma zwiazang z projektem Patriot jest Lockheed
Martin — koncern znany z takich produktoéw jak samoloty
F-16 Fighting Falcon (pierwotnie General Dynamics),
F-22 Raptor, U-2 Dragon Lady oraz rakiety AGM-114
Hellfire i FGM-148 Javelin. Lockheed Martin Missiles and
Fire Control z siedzibg w Teksasie jest gtownym
uczestnikiem programu modernizacyjnego PAC-3
(Patriot Advanced Capability). Na potrzeby systemu
Patriot firma Lockheed Martin stworzyta rakiete

ERINT (Extended Range Interceptor), ktéra rywalizowata
z konstrukcjg Raytheona o zwyciestwo w projekcie na
rakiete docelowa dla systemu Patriot Configuration

3 (oraz Configuration 3+). Rakiety PAC-3 zaczety byc
produkowane przez koncern Lockheed Martin pod koniec
1999 r. Testy rozwojowe rozpoczeto dwa lata pozniej.
Proby rakiet PAC-3 zakonczyty sie w maju 2002 .

W marcu 2003 r. system byt wykorzystywany przez
armie amerykanska w wojnie w Iraku.

Ogolna charakterystyka systemu

System Patriot jest obecnie najpopularniejszym
systemem rakietowym ziemia powietrze
przeznaczonym do obrony teatru dziatan na niskim
putapie (lower tier) przed zagrozeniami zaréwno
klasycznymi (Smigtowce i samoloty stosujace uniki czy
tez srodki obrony elektronicznej), jak i najnowszymi
(bezzatogowce, rakiety manewrujace oraz rakiety
balistyczne krotkiego zasiegu). System ma pozostac
fundamentem proponowanej przez Raytheona
wielowarstwowej koncepcji obrony przeciwlotniczej

i przeciwrakietowej (Integrated Air & Missile Defense,
IAMD) co najmniej do 2048 r. Jak przekonuje producent,
system jest w stanie operowac w kazdych warunkach
pogodowych i posiada zdolnoS¢ przechwytywania wielu
celéw jednoczesnie.

Na standardowym wyposazeniu systemu Patriot
znajduje sie kilka typow rakiet. Jednym z nich jest PAC-2
(MIM-104C). Pocisk PAC-2 zostat unowoczesniony tak,
aby lepiej radzit sobie z rakietami balistycznymi. PéZniej
powstaty kolejne wersje (MIM-104D), znane jako GEM
(Guidance Enhanced Missiles), charakteryzujace sie
przede wszystkim ulepszona gtowica bojowa (PAC-2
wykorzystuje gtowice odtamkowe M248 Composition
B High Explosive). To wiasnie takie rakiety zostaty

z powodzeniem wykorzystane przez armie



amerykanska w waojnie z Irakiem (2003 r.). Na przetomie
lat 1999/2000 opracowano nowg wersje — rakiete
GEM-T (Guidance Enhanced Missile-Tactical),
sprofilowang pod katem zwalczania rakiet balistycznych
krotkiego zasiegu (znane tez jako GEM+). Srednica tych
rakiet wynosi 41 cm, a masa startowa 900-914 kg.

W 2002 r. ustalono, ze docelowym pociskiem systemu
Patriot Configuration 3/3+ bedzie PAC-3 w wersji MSE
(Missile Segment Enhancement), ktory wyrdznia sie
zmianami w oprogramowaniu oraz wiekszym,
potezniejszym silnikiem w stosunku do podstawowej
wersji pocisku (PAC-3 Baseline Missile). PAC-3 MSE
posiada tez wieksze stateczniki ogonowe oraz
modyfikacje konstrukcyjne, ktére majg zwiekszy¢
zdolnoSci manewrowe pocisku oraz zasieg dziatania o 50
procent. Pocisk bedzie gotowy w 2014 r. Jego gtdwnym
zadaniem bedzie neutralizacja rakiet balistycznych

i pociskdw manewrujgcych. Razem z pociskiem PAC-2
GEM-T bedzie on nastepca starszych wersji efektoréw
uzywanych w amerykanskim systemie.

Wersja | Rodzaje pociskow
Wszystkie rakiety PAC-2
MIM-104 : )
i wersje GEM
PAC-3 PAC-3, PAC-3 CRI, PAC-3 MSE

Rodzaje rakiet systemu Patriot (za: dane Raytheon 2014).

W tym samym czasie Lockheed Martin rozwijat
wspierany przez amerykanskie wtadze projekt rakiet
PAC-3 w wersji powietrze-powietrze (Air-Launched
Hit-To-Kill, ALHTK), wystrzeliwanych z poktadu F 15
Eagle, a w przysztosci by moze z F 16 Fighting Falcon,
F-22 Raptor i F 35. Zasieg rakiet PAC 3 (ALHTK) moze
by¢ nawet szeSciokrotnie wiekszy niz w przypadku wers;ji
ladowej. Raytheon bedzie natomiast tworzyt
modernizacje oprogramowania, znane jako PDB (Post
Deployment Build). W ramach PDB-7, ktore jest
realizowane obecnie, nastapi zintegrowanie systemu
Patriot Configuration 3 z rakietami PAC-3 MSE, a takze
poprawa funkcjonowania zintegrowanego systemu
dowodzenia i kontroli oraz systemu identyfikagji
zagrozen (skuteczniejsze odroznianie rakiet
balistycznych od innych obiektow latajacych, w tym
rakiet antyradarowych). Rakieta PAC-3 zostata

Pocisk PAC-3 MSE wystrzeliwany z wyrzutni Patriot. Zdjecie: Raytheon.

pomyslinie przetestowana z systemem PDB 7

w listopadzie 2011 r., natomiast z PAC-2 — w grudniu
2013 . Srednica rakiety PAC-3 wynosi 25 cm, a masa
startowa 312 kg.

Patriot Advanced Capability Phase 2, a wiec w skrocie
PAC-2, zostat rozmieszczony operacyjnie w styczniu
1991 roku. Po doSwiadczeniach wojny w Zatoce

Perskiej Raytheon rozpoczat program modyfikacji radaru
towarzyszacego w zakresie zmniejszenia podatnosci

na zaktocenia, zwiekszenia zdolnosci do jednoczesnego
monitorowania wielu obiektow. Zwiekszono jego zasieg
oraz zainstalowano GPS. Zmodyfikowano takze system
zdalnego odpalania rakiet, dzieki czemu wyrzutnia mogta
znajdowac sie nawet dziesiec kilometréw od stanowiska
dowodzenia.
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Wersja PAC-3 Configuration 1 (od 1995 r.) zostata
wyposazona w nowy impulsowo-dopplerowski
generator nadajnika i procesor radaru. Zmodernizowano
elementy zaréwno systemu kierowania ogniem jak

i wymiany danych (Information Coordination Central, ICC).
Dodano rakiete MIM-104D GEM. Rok pozniej pojawit sie
PAC-3 Configuration 2, ktory charakteryzowat sie
zmodyfikowanym procesorem odpowiedzialnym

za tgcznosc. Dodano system JTIDS (Joint Tacti-

cal Information Distribution System) w formacie

Link 16 do zapewnienia lepszej wymiany informacji

oraz wspotdziatania z sitami sojuszniczymi. System
posiadat nowe oprogramowanie (PDB 4) poprawiajace
efektywnos¢ radiolokatora, w tym w zakresie wykry-
wania obiektow o matej efektywnej powierzchni odbicia
radarowego. Modernizacja PAC-3 Configuration 3 (od
2000 r.) skoncentrowata sie na poprawie efektywnosci
radiolokatora, w tym w zakresie rozrozniania celow
stanowigcych zagrozenie w Srodowisku zageszczonym
(tj. charakteryzujacym sie duza liczba obiektow, gdzie
konieczne jest rozroznienie i wskazanie, ktory obiekt jest
celem). Dzieki oprogramowaniu PDB 5 system ma lepsze
zdolnosci w zakresie okreslania przewidywanego miejsca
opadniecia rakiety balistycznej i wskazania migjsca jej
wystrzelenia. Co wiecej, uzyskano wspdlny interfejs

z systemem THAAD.

W 2001 r. Lockheed Martin dostarczyt pierwsze

rakiety PAC-3, ktore zostaty wtgczone do systemu
Patriot w wersji PAC-3 Configuration 3. Rok p6zniej
stworzono pocisk GEM-C (Cruise) przeznaczony do
zwalczania obiektow o matych rozmiarach (w tym rakiet
manewrujgcych). W 2006 r. do US Army zaczeto wdrazac
rakiety GEM-T, ktore sg przeznaczone do neutralizacji
rakiet balistycznych (taktycznych) i manewrujacych.

W 2007 roku US Army ogtosita modernizacje wszystkich
swoich baterii do standardu Configuration 3.

Uzytkownicy

+Rodzina" uzytkownikéw réznych wersji systemu Patriot
liczy obecnie 12 panstw na Swiecie. Amerykanie szczyca
sie wiec jego popularnoscia. Przyktadowo w 2005 .
podpisano kontrakt na sprzedaz rakiet PAC 3 do

Japonii (16) i Holandii (16), a w 2007 r. do Holandii (16)
oraz Niemiec (24). W 2008 r. Zjednoczone Emiraty

“@n 45 ,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczenstwa kraju.

Arabskie kupity 64 rakiety (rok wczesniej zamowity 9
wyrzutni, 288 rakiet PAC 3 oraz 216 rakiet PAC 2 GEM
T). W 2009 r. ztozyty zamodwienie na kolejne 98, nato-
miast Tajwan kupit 96 pociskow. W 2010 r. Abu Dhabi
zamowito 130 rakiet, a Tajwan 96. Tajpej w 2011 r.
dotozyto do zamodwienia jeszcze 154 rakiety, a ostatnio
— nastepne 40. Podpisano tez umowe na modernizacje
tajwanskich baterii PAC 2 do standardu US Army. Kuwejt
zamoOwit 80 rakiet PAC-3i216 PAC-2 GEM-T. W 2012 .
Katar poprosit o modernizacje 11 zestawow do
standardu Patriot Configuration 3, 11 radarow AN/
MPQ-65, 248 rakiet PAC-2 GEM-T, 778 rakiet PAC-3
oraz wyposazenie dodatkowe. US Army zamowita 112
rakiet PAC-3 w 2006 r. i tyle samo rok pozniej. W 2012

r. zawarto kolejne porozumienie na sume 921 min USD.
Rok p6zniej podpisano nastepne (warte 755 min USD)
na 168 rakiet PAC-3 oraz modyfikacje 27 wyrzutni.
Zainteresowanie systemem Patriot wyrazajg takze
Indie, Singapur i Malezja. Pod koniec 2013 r. przedsta-
wiciele Raytheona wyjawili, ze Arabia Saudyjska rozwaza
nabycie kolejnych baterii Patriot do petnego zastgpienia
[-Hawk. W ubiegtym roku ujawniono informacje na temat
planowanych zakupéw systemu Patriot przez Bahrajn,
opierajacy swojg obrone na baterii I-Hawk oraz dwéch
PAC-2/3, ktore pozostajg wtasnoscig Stanow
Zjednoczonych.

Z kolei rok 2014 bedzie kluczowy dla Raytheona

w Europie ze wzgledu na zaréwno potencjalny

kontrakt w Polsce, jak i rozstrzygniecia dotyczace
systemu obrony przeciwrakietowej, z jakiego beda
korzystaty w przysztosci sity zbrojne Niemiec (ktore
obecnie wykorzystujg zestawy Patriot zmodernizowane
do wersji Patriot Configuration 3).



Il. Aspekty polityczne oferty
Raytheona

Wykorzystanie miedzynarodowe

Firma Raytheon zdecydowanie podkresla, ze Patriot
goruje nad wszelkimi innymi systemami nie tylko
dosSwiadczeniem operacyjnym (,combat-proven”), lecz
takze wysokim stopniem umiedzynarodowienia. Uwaza
sie, ze Patriot to najpopularniejszy, zachodni system
przeciwrakietowy na Swiecie. ,Rodzina"” liczy obecnie

12 panstw. Naleza do nigj nie tylko Stany Zjednoczone,
Holandia, Niemcy, Japonie, Izrael, lecz takze Arabia
Saudyjska, Kuwejt, Tajwan (Republika Chinska), Grecja,
Hiszpania, Korea Potudniowa oraz Zjednoczone Emiraty
Arabskie. Wiele z tych panstw, majacych starsze wersje
systemu, przystapito do ich modernizacji (Configuration
3) lub zdecydowato sie na zbudowane od podstaw, nowe
wyrzutnie (Configuration 3+).

ot

Wykorzystanie miedzynarodowe systemu Patriot w wersjach PAC-2/PAC-3.

Z punktu widzenia Polski wazne jest, ze czes¢

z uzytkownikow (Stany Zjednoczone, Holandia, Niemcy,
Grecja, Hiszpania) to sojusznicy z NATO. W razie
ewentualnego wspotdziatania operacyjnego (np. podczas
misji miedzynarodowej) lub potrzeby rozmieszczenia
sojuszniczych systemow antyrakietowych na

terenie Polski, nie bytoby tym samym problemow

z interoperacyjnoscia. W sytuacji kryzysowej okreSlone
systemy, a takze rakiety, mogtyby zostac przekazane
przez sojusznikdw pod kontrole polska lub podtaczone
do polskiego systemu obronnego (chociazby

w ramach dziatan HNS?). Raytheon podkresla, ze pojecie
Lrodziny” oznacza, ze firma na biezaco otrzymuje od
uzytkownikéw uwagi i raporty, ktdre sg brane pod uwage
przy wprowadzaniu poprawek (sprzetowych oraz

w oprogramowaniu). Patriot podlega ciggtemu
testowaniu i unowoczesnieniu na podstawie wnioskow
z rzeczywistych zastosowan bojowych i testow
probnych. System Patriot przeszedt ponad 2,5 tys.
testow namierzania celéw, a od 2009 r. przetestowano
w locie ponad 150 pociskéw. Wedtug oficjalnych danych
kazdego roku na modernizowanie, usuwanie btedow

i testowanie wydaje sie niemal pot miliarda dolaréw.

Szeroka gama uzytkownikéw — od Tajwanu (klimat
zwrotnikowy, wilgotny) po Arabie Saudyjska (klimat
zwrotnikowy, suchy) — sprawia, ze Patriot zostat
przetestowany w roznych strefach klimatycznych

i warunkach pogodowych. O ile system ,Wista" do-
celowo ma stacjonowac w Polsce, to mozliwos¢ op-
erowania w innych warunkach geograficznych moze
stanowic dodatkowa zalete. Tym bardziej, jesli wezmie
sie pod uwage polityke wojskowych misji ekspedycyjnych
prowadzona w ostatnich latach przez Polske, gdyz
Patriot mogtby zostac rozmieszczony jako obrona
punktowa wtasnych wojsk lub sit sojuszniczych.

" WHNS (Host Nation Support] to cywine i wojskowe wsparcie w czasie pokoju
i wojny udzielane przez pafistwo, na ktérego terytorium znajduja sie wojska
sojusznicze. Dotyczy to m.in. zapewnienia dostepu do infrastruktury

transportowej (drogi, kolej, lotniska, porty) i magazynow, obstugi i ewakuagji
technicznej, wsparcia socjalno-bytowego.

© Fundacja im. Kazimierza Putaskiego | 2014 46 n@n



Wiarygodnos¢ kontrahenta

Istotng zaletg oferty firmy Raytheon jest kraj
pochodzenia, a wiec Stany Zjednoczone. Wybor
amerykanskiego systemu, abstrahujac w tym momencie
od parametrow technicznych systemu i jego mozliwosci
w poroéwnaniu z innymi oferowanymi Polsce, ma
wyrazny kontekst polityczny. Stany Zjednoczone to
istotny sojusznik Polski, gwarant bezpieczenstwa
europejskiego i najwazniejszy cztonek NATO.
Charakteryzuje sie wzglednie wysoka wiarygodnoscia,
stabilnoscig i sympatia polityczng do Polski.
Doswiadczenia ostatnich miesiecy, w szczegdlnosci

w czasie kryzysu ukrainskiego, wskazujg, ze Stany
Zjednoczone nadal pozostajg jednym z gtownych
gwarantéw bezpieczenstwa Polski i innych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ryzyko niekorzystnej zmiany konfiguracji politycznej

i wstrzymania dostaw podzespotow jest wzglednie
niewielkie. Niemniej nalezy miec na uwadze, ze Stany
Zjednoczone, jak kazde mocarstwo, prowadzg polityke
oparta na logicznych kalkulacjach i pragmatycznej ocenie
zyskow i strat. Co wiecej, relacje polsko-amerykanskie sg
zdecydowanie mniej wazne niz amerykansko-rosyjskie
— stad tez Polska jest i bedzie zaktadnikiem stosunkow
Waszyngton-Moskwa. Oznacza to tez mozliwos¢
wstrzymania dostaw w sytuacji kryzysowej, jesli bedzie
wymagat tego interes Stanéw Zjednoczonych

w odniesieniu do Federacji Rosyjskiej. Problem ten
jednak obecny jest takze w relacjach Berlin-Moskwa czy
Paryz-Moskwa i to w duzo wiekszym stopniu, biorac pod
uwage tradycyjna, prorosyjska polityke — zardwno
Niemiec, jak i Francji — ktéra nie zmienita sie znaczaco
nawet w wyniku kryzysu krymskiego (2013 r.).

Wymiar polityczno-militarny amerykanskiej oferty
wynika rowniez z faktu, ze wybor systemu Patriot
mogtby nie tylko doprowadzic do wzmocnienia

sojuszu amerykansko-polskiego (korzysc polityczna),
lecz takze w pewnym stopniu wkomponowac sie

w wielowarstwowy system obrony przeciwrakietowej
Stanow Zjednoczonych w Europie (EPAA — Phased
Adaptive Approach), ktory w trzeciej fazie (do 2018

r.) zaktada rozmieszczenie w Polsce bazy z naziemng
wyrzutnig rakiet SM-3 zdolng do zwalczania rakiet
krotkiego, Sredniego oraz poSredniego zasiegu (korzys¢
militarna). Wspotpracujace ze sobg systemy Patriot

“@n 4,77 ,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczenstwa kraju.

i SM-3 — w zakresie nie tylko efektorow (rakiet), lecz
takze dowodzenia i kontroli, jak rowniez wykrywania —
stworzytyby maksymalna mozliwa interoperacyjnos¢

i kompatybilnosé?. Nie bez znaczenia jest potencjat
modernizacyjny i rozwojowy. US Army — a wiec gtdwny
odbiorca systemu — zobowigzata sie do jego wspierania
co najmniej do 2048 r. Koszty unowoczesnienia systemu
sg tez dzielone pomiedzy uzytkownikami.
Wiarygodnosc oferty wzmacnia renoma producenta

— Raytheon (we wspétpracy z firma Lockheed Martin,
dostawca rakiet PAC-3) jest uznanga firma zbrojeniowa
z ponad 90-letnim doSwiadczeniem. Polska
wspotpracuje z firmag Raytheon, aczkolwiek w ograni-
czonym zakresie. Koncern zaangazowany jest bowiem
w komercyjny projekt szkoleniowy RPS (Raytheon
Professional Services). Co wiecej, polskie lotnictwo
wykorzystuje produkty firmy, a wiec rakiety powietrze-
powietrze AIM-9X Sidewinder oraz AIM-120 AMRAAM.
W czerwcu 2012 r. Raytheon otworzyt swoje biuro

w Warszawie, ktore obstuguje nie tylko Polske, ale stuzy
za regionalne przedstawicielstwo w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Wedtug oficjalnych danych Raytheon

w Europie zatrudnia ponad 3 tys. 0séb i ma 500
partnerow handlowych, gtownie w Wielkiej

Brytanii, Hiszpanii, Francji i Niemczech. W 2013 r.
koncern zanotowat sprzedaz na poziomie 24 mid USD

i zatrudnia na catym Swiecie 63 tys. pracownikow.

Track
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300-1,000 km ~ 1,000-3,000 km ~ 3,000-5,500 km 5,500 km
(3-9 min) (9-19 min) (1926 min) (>26 min)

/ g

GMD Adgis ~~ THAAD  PAC3

[command, Control, Battie ]
: Py

Missile Defense System Threats

Homeland Defense

Theater Defense

Amerykanski Wielowarstwowy System Obrony Antybalistycznej. Jego najnizsza
warstwe stanowig systemy PAC-3. Rysunek: Missile Defense Agency.

2 Stany Zjednoczone przeprowadzaty testy interopracyjnosci. Przyktadowo test
FTI-01 dotyczyt systeméw Aegis BMD, THAAD i Patriot.



lll. Aspekty techniczne oferty
Raytheona

System Patriot z rakietami PAC-2 i PAC-3 stanowi
element obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej

na niskim putapie (lower tier), zapewniajacy ochrone
punktowa. Charakteryzuje sie mobilnoscia, moze

by¢ bowiem przewozony drogg lotnicza na poktadzie
samolotéw transportowych, ladowg i morska. Pa-

triot zapewnia deklarowang ochrone przed catg gama
zagrozen, ktore wystepuja rowniez w odniesieniu do
Polski. Zaliczy¢ do nich mozna szereg zagrozen klasyc-
znych, jak samoloty i Smigtowce. System jest w stanie
tez przechwytywac rakiety taktyczne i manewrujace. To
istotne w przypadku Polski, ktéra moze byc zagrozona
potencjalnym atakiem z uzyciem rakiet krotkiego zasiegu
(do 1000 km), chociazby typu Iskander-M. Tym samym
oferta firmy Raytheon spetnia warunki w zakresie
zdolnosci do przechwytywania petnej gamy zagrozen
napadu powietrznego, zgodnie z wymogami systemu
+Wista”,

Charakterystyka systemu

ie \ Tt
Pocisk AC—2 GEM-T. R;/sunek: Ra\/teon.
System Patriot wykorzystuje kilka typow rakiet. Polsce
oferowane sg dwa ich rodzaje w ramach projektu
.Wista": PAC-2 GEM-T (Guidance Enhanced Missile-
Tactical) oraz PAC-3 MSE (Missile Segment Enhance-
ment). Produkowane przez koncern Raytheon rakiety
GEM-T stanowig zmodernizowang wersje pocisku PAC-2.
Sa one przeznaczone do zwalczania takich celdw jak
taktyczne rakiety balistyczne, pociski manewrujace,
bezzatogowe statki latajace, samoloty i Smigtowce.
Rakieta zaopatrzona jest w nowy zapalnik oraz charak-
teryzuje sie wiekszg czutoScig sensorow wykrywajacych,
co w zamierzeniu miato doprowadzi¢ do poprawienia
parametrow wykrywania celu i jego Sledzenia, takze w
odniesieniu do obiektéw o niskiej efektywnej powierzchni
odbicia radiolokacyjnego.

Produkowane przez koncern Lockheed Martin PAC-3
MSE przeznaczone sg do niszczenia najnowszych
taktycznych pociskow balistycznych na duzej wysokosci.
Rakiety PAC-3 MSE sa nastepcami rakiet starszego typu
PAC-3 CRI. W porownaniu ze standardowymi rakietami
systemu PAC-3 w wersji MSE ma zwiekszony zasieg

i lepsze wtasciwosci lotne.

Korzystanie z dwdch typow pociskdw zamiast jednego
mozna odbierac jako zalete (bardziej wyspecjalizowane
systemy zamiast jednej, uniwersalnej konstrukgji), albo
jako wade (koniecznos¢ posiadania dwoch rdéznych typow
rakiet). Wedtug zatozen Raytheona tradycyjne zagrozenia
(samoloty i Smigtowce) bytyby neutralizowane przez
PAC-2 GEM-T, a wiec rakiety tansze, o wiekszym zasiegu
i gtowicy odtamkowej z materiatami wybuchowymi

— M248 Composition B High Explosive. Takie cele jak
pociski manewrujgce bytyby przechwytywane natomiast
przez drozsze PAC-3 MSE z gtowicami kinetycznymi®.
Istotnym elementem systemu jest pracujgcy w pasmie

C naziemny radar, ktoéry wykrywa obiekty do
przechwycenia i wowczas rozpoczyna ich Sledzenie.
Radar jest rowniez odpowiedzialny za Sledzenie
wystrzelonej rakiety przechwytujgcej PAC-2/PAC-3.

W momencie zblizenia sie do celu poktadowe systemu
rakiety same nakierujg ja w strone przechwytywanego
obiektu. Wowczas nastepuje albo detonacja (PAC-2), albo
tez uderzenie energia kinetyczna (PAC-3).

3 Rozwigzanie to wykorzystuje do niszczenia jedynie energie pochodzaca ze zder-
zenia dwéch pociskéw (hit-to-kill). Zastosowanie energii kinetycznej sprowadza
sie do wejscia gtowicy przechwytujacej na kurs kolizyjny z przechwytywanym
pociskiem i zniszczenie go poprzez zderzenie z czota lub z boku. Kluczem do
sukcesu jest stuprocentowa precyzja — nawet maty btagd naprowadzania, jakim
obarczony jest kazdy system kierowania, moze bowiem spowodowac miniecie
sie obu gtowic o kilka tysiecy metrow. Sytuacja staje sie szczeg6lnie trudna, gdy
przechwytywana rakieta zastosuje przeciwsrodki lub atrapy gtowic, ktére moga
zmyli¢ pocisk przechwytujacy. Bardziej wyrafinowana rakieta moze sktadac sie z
wielu gtowic (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle, MIRV) lub by¢
zdolna do manewrowania albo zmiany celu w locie (Maneuverable Re-entry Ve-
hicle, MARV). Dotyczy to jednak praktycznie tylko rakiet miedzykontynentalnych,
ktore nie sg ani celem do przechwycenia dla systemu Patriot, ani tez wymogiem
w ramach projektu ,Wista"
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Radar ANM-PQ-53 uzywany w zestawach MM-104 (PAC-2). Polsce
zaproponowana zostanie nowsza wersja ANM-PQ-65. Zdjecie: Raytheon.

W przypadku systemu Patriot stacja radiolokacyjna nie
ma charakteru dookélnego (360 stopni). Oferowana
Polsce konfiguracja opiera sie na radarze skanowania
fazowego o dziataniu sektorowym (obserwacja 120
stopni). Innymi stowy, radar skierowany jest w strone
przewidywanego zagrozenia, a na pozostatym obszarze
jest ,Slepy".

Raytheon wyjawit, ze oferta dla Polski zawiera stacje
radiolokacyjne z dodatkowymi masztami antenowymi,
ktore majg zapewnit zdolno5¢ statej obserwacji

w promieniu 360 stopni, co miatoby pozwoli¢
zlikwidowac martwe pola. Niestety nie sposéb

jest okreslic faktyczna wartoS¢ operacyjna takiego
rozwigzania i ewentualng uzytecznos¢ wzgledem innych
rozwigzan, chociazby systemu MEADS. Prawdopodobnie
bedzie wigzac sie to tez z dodatkowymi kosztami oraz
wiekszymi trudnosciami logistycznymi. Bez wzgledu na
ostateczng decyzje Polska powinna stworzyc system
zapewniajacy petng Swiadomosc sytuacyjng niezaleznie
od kierunku potencjalnego zagrozenia.

0 ile PAC-2 wykorzystuje w podstawowej konfiguracji
radar AN/MPQ-53, w przypadku standardu PAC-3 jest
to AN/MPQ-65. Gtdwna réznica polega na zastosowaniu
drugiego systemu pomiaru fali z wykorzystaniem lampy
z falg biezaca (Travelling Wave Tube, TWT) w przypadku
AN/MPQ-65, co zwieksza zdolnoS¢ stacji w zakresie
poszukiwania, wykrywania i sledzenia. AN/MPQ-65
charakteryzuje sie takze wiekszg autonomig dziatania,
aczkolwiek niezmiennie stanowi radar sektorowy.

“@n 49 ,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefistwa kraju.

Stacja naprowadzania AN/MSQ-104 Engagement Control Station.

Wyrzutnie Patriot tworza bataliony, z ktérych na ogot
kazdy ma szeS¢ baterii. Kazda z nich w standardowe;j
konfiguracji wyposazona jest w kilka elementdw:
agregat zasilajacy na platformie kotowej, radar odpo-
wiedzialny za wykrywanie i Sledzenie oraz stacje
naprowadzania (AN/MSQ-104 Engagement Control
Station), ktorej celem jest obliczenie trajektorii pocisku
przechwytujgcego i kontrola sekwencji startowej. To
jedyny element systemu w jednostce ogniowej, ktory
wymaga udziatu operatora.

W6z radioliniowy (Antenna Mast Group) systemu Patriot.

Do tego dochodza takie komponenty jak stanowisko
dowodzenia baterig, woz radioliniowy (Antenna Mast
Group) oraz mobilne kontenery z rakietami (kontener
stuzy zaréwno do transporty, jak i odpalania pociskow).



Wyrzutnia M902 z 16 rakietami PAC-3. Zdjecie: US Army.

Kolejnym elementem jest zdalnie sterowana wyrzutnia,
ktéra moze przenosic cztery pociski PAC-2 (4 kanistry po
1 rakiecie) lub szesnascie PAC-3 (4 kanistry po 4 rakiety
kazdy). Rakiety PAC-2 i GEM moga by¢ uzywane w jednej
wyrzutni w réznych konfiguracjach, podczas gdy PAC-3,
ze wzgledu na swoj rozmiar, nie moga by¢ mieszane

z innymi typami. Nie mozna takze uzywac jednoczesnie
PAC-2 i PAC-3 w jednej wyrzutni. Wyrzutnia posiada
wtasne zasilanie i moze operowatc w odlegtosci do

1 kilometra od stacji MSQ-104 (komunikacja nastepuje
albo poprzez wtdkna Swiattowodowe, albo fale radiowe
UKF).

Raytheon szacuje, ze obecnie na Swiecie jest ponad 1000
wyrzutni MS01 zdolnych przenosic i wystrzeliwac rakiety
rodziny PAC-2 (ponad 5 tys. na Swiecie w 12 pafnstwach)
i okoto 100 wyrzutni M902 mogacych obstugiwac
zaréwno PAC-2, jak i PAC-3 (okoto 1,5 tys. pociskow
PAC-3 znajduje sie na wyposazeniu trzech panstw).

W sktad baterii Patriot wchodza tez systemy
przekaznikowe CRG (Communications Relay Groups),
ktore zapewniaja fgcznos¢ pomiedzy bateriami

a batalionami.

Ocena skutecznosci

Efektywnosc systemu stanowi informacje tajna.
Dotyczy to takze zdolnosci systemu do zwalczania
konkretnych zagrozen. Oceny efektywnosci dokonac
mozna jedynie na podstawie jawnych informacji,
posrednio w oparciu o dwa czynniki — doSwiadczenie
bojowe oraz zainteresowanie ze strony uzytkownikow.

Fakt, ze system Patriot PAC-3 Configuration 3 wszedt
do stuzby w US Army, uwiarygodnia teze o wysokiej
skutecznosci operacyjnej systemu. Liczne zamowienia
zagraniczne od wysokorozwinietych panstw rowniez
Swiadcza na korzys¢ systemu Patriot.

Jezeli chodzi o zastosowanie bojowe, to system Patriot
ma na koncie trzy operacje: dwie wojny w Zatoce Perskigj
(1991 r.i 2003 r.) oraz kryzys w Syrii, ktéry doprowadzit
do rozmieszczenia baterii na obszarze Turgji.

W przypadku tej ostatniej swoje wyrzutnie rozmiescity
takie panstwa jak Niemcy, Holandia oraz Stany
Zjednoczone. O przedtuzenie w 2013 r. wnioskowata
sama Turgja.

Doswiadczenia z wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r. sg
zdecydowanie negatywne. Podczas tego konfliktu
system Patriot, zaprojektowany jako bron przeciwlo-
tnicza, zostat wykorzystany awaryjnie do neutralizacji
irackich rakiet balistycznych. Uzyskanie ograniczonej
zdolnosci do zwalczania rakiet balistycznych

o charakterze taktycznym nastgpito w 1988 r. (PAC-1).
Efektywnos¢ systemu podczas wojny w Zatoce Perskiej
jest ciagle przedmiotem kontrowersji. Wedtug
niektorych ekspertow PAC-1 zawiodt catkowicie.
Warto jednak zauwazyg, ze oferowany do zadan
antybalistycznych PAC-3 to zupetnie nowa konstru-
kcja, powstata dzieki rozwojowi technologii i na bazie
doSwiadczen z pierwszej wojny w Zatoce Perskiej.
Efektem byt sukces w drugim przypadku: podczas wojny
z Irakiem w 2003 r. Oficjalna skutecznos¢ to nawet 100
procent (na dziewiec operacji bojowych osiem
potwierdzonych zestrzelen, jedno prawdopodobne).
Doszto jednak do wypadkow w wyniku ,przyjacielskiego
ognia”. Patriot zestrzelit brytyjski samolot odrzutowy
Tornado, a takze amerykanski odrzutowiec F/A-18
Hornet. Zgineto trzech pilotow.
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Szacuje sie, ze podczas operacji w 2003 r.
rozmieszczono 40 amerykanskich i 22 koalicyjne
(nalezace do czterech panstw) wyrzutnie rakiet
PAC-2/PAC-3. System Patriot przeznaczony byt do zadan
antybalistycznych, a nie przeciwlotniczych. Niemniej —
biorac pod uwage tak zwany tryb samoobrony — Patriot
byt gotow przechwytywac zmierzajgce w jego strone
rakiety antyradarowe. Nie uczynit tego jednak

w przypadku pomytkowo wystrzelonej w jego kierunku
amerykanskiej rakiety AGM-88 HARM. Wing za
problemy podczas drugiej wojny w Zatoce Perskiej,

w tym za ,przyjacielski ogien”, nie obarczono jednak

w petni systemu Patriot. Zwrdocono uwagi na stabosc
systemow i procedur, w tym w zakresie identyfikacji

swoj-obcy (Identification Friend or Foe, IFF), oraz
niewystarczajgcy poziom Swiadomosci sytuacyjnej. Co do
systemu Patriot uznano, ze procedury dziatania

i doktryna wykorzystania nie byty odpowiednie do
operacji w Iraku. Protokoty dziatania zaktadaty bowiem
daleko idacy automatyzm, co doprowadzito do zbytniego
zaufania operatorow do sprzetu. Z tego tez powodu
wyciggnieto wniosek, iz procz zmian w oprogramowaniu
i szkoleniu konieczne jest zwrdcenie wiekszej uwagi na
udziat operatoréw w kontroli systemu.

Podstawowe dane techniczne
(wariant PAC-2 i PAC-3)*

RADAR SET
Searches

Detects

Classifies
Identifies

Tracks

IHluminates
Communicates with
Missile

» Obszar chroniony:
15-20 km (przeciwko
pociskom balistycznym).

» lloS¢€ pociskdw na wyrzutni:
4 — PAC-2, 16 — PAC-3
» Zasieg radaru:

150+ km

» PredkoS¢ pocisku:
5000 km/h

Kills Target

» Maksymalna wysokos¢ celu:
20+ km

» Srednica pocisku:
41 cm (PAC-2) 25 cm (PAC-3)

ransports
» Waga: sk MW
900-914 kg (PAC-2) 312 kg
(PAC-3)

GUIDED MISSILE
Tracks 1.
Relays Target Si;g?;

Surveillance and Detection

ECS
Monitors Readiness I
Controls Search & Track
Invokes ECCM
Threat Orders
Controls Missile
Provides Human
Communicates

AMG
Provides Amplifiers & Support

LAUNCHING STATION [}

EPP I NS
Supplies Electric Power 01
for ECS and RS

of Antennas used with
C ications Equip

Launcher Pointin%
Missile Launcher Data
Firing Signal

Schemat dziatania systemu Patriot. Rysunek: www.globalsecurity.org.

“@n 51 .Polska Tarcza” - potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefstwa kraju.

“Dane nieoficjalne.




IV. Aspekty gospodarcze oferty
Raytheona

Potencjat wspotpracy

Istnieje pewien potencjat budowania wspotpracy —
szczegblnie w wymiarze gospodarczym — zwigzany

z ewentualnym zakupem przez Polske systemu Patriot,
aczkolwiek nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwe
ograniczenia. Raytheon jest firma amerykanska, ktora
przy eksporcie i zawieraniu umowy dotyczacej transferu
technologii wojskowych o szczegdlnym znaczeniu, jest
ograniczona surowym prawem Stanéw Zjednoczonych,
ktore uwazajg, ze offset jest nie tylko zbedny, ale wrecz
szkodliwy. Przyczyng takiego stanowiska sa wzgledy
gospodarcze (ostabienie konkurencyjnosci rodzimych
firm, zmniejszenie ilosci zamowien) oraz polityczno-
militarne — obawa przed utrata kontroli nad rodzimymi
technologiami, co grozi nieprzewidziang proliferacjg
broni wbrew interesom i bezpieczefistwu Stanéw
Zjednoczonych. Efektem takiej polityki jest chociazby
zakaz sprzedazy rakiet powietrze-powietrze
najnowszej generacji panstwom arabskim czy tez brak
zgody na sprzedaz systemow Patriot i THAAD

(Terminal High Altitude Area Defense) Irakowi z obawy
przed infiltracja iranska. Analogicznie w przypadku Polski
(pomimo statusu sojusznika w ramach NATO) Stany
Zjednoczone moga niechetnie przekazywac dane
szczegoblnie istotne, w tym kody zrodtowe, z obawy

o infiltracje wrogich panstw — gtdwnie Federagji
Rosyjskiej. Amerykanskie stanowisko zostato

w ostatnich miesigcach wyrazone wycofaniem kwestii
przemystu zbrojeniowego z rozmoéw miedzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi o transatlantyckiej
strefie wolnego handlu (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP).

Nie oznacza to jednak, ze wspdtpraca gospodarcza

w przypadku systemu Patriot nie bytaby mozliwa.
Zakres, forma i skala kooperacji sg efektem
dwustronnych rozmow. Tak tez, dla przyktadu, Niemcy
stworzyty wspdlne centrum treningowe i remontowe,

a takze osrodek certyfikacji rakiet. Japonia produkuje
elementy systemu Patriot i oferuje ustugi wsparcia przy
wykorzystaniu rodzimego przemystu zbrojeniowego

(na mocy licencji). Raytheon jako przyktad pomysinej
wspotpracy miedzynarodowej wskazuje rowniez grecka
firme Intracom Defense Electronics, ktora jest dostawca
elementow elektronicznych. Co wiecej, Raytheon

w coraz wiekszym stopniu przenosi produkcje ze Stanow
Zjednoczonych do innych panstw. Obecnie az 70 proc.
komponentéw systemu Patriot pochodzi od dostawcow
zewnetrznych. Poza Stanami Zjednoczonymi, elementy
dostarczane sg przez podmioty z Japonii, Wielkiej
Brytanii, Kanady, Turcji, Wtoch, Niemiec i Holandii.

W ramach prac nad Patriot Raytheon ma 2 878
dostawcow z 20 krajow. W 2012 r. ztozyt zamdwienia
w 370 przedsiebiorstwach w 41 krajach na catym
Swiecie.

Zakres potencjalnej wspotpracy z Polska

Raytheon, ktory oferuje jako ,rozwigzanie posrednie”
dostawy rakiet PAC-2 GEM-T oraz PAC-3 MSE, oficjalnie
przyznaje, ze Polska ,moze oczekiwac istotnego udziatu
we wspolnym rozwoju (projektowanie, etap inzynieryjny,
oprogramowanie)” systemu Patriot kolejnej generacji.
Oferowana Polsce wspotpraca przy systemie ,nowe;j
generacji” ma obejmowac trzy elementy. Pierwszym

z nich jest nowy system wspdlnego dowodzenia

i kierowania (Common Command and Control, CC2),
majacy zapewniac ,otwartg architekture i mozliwosci
wielofunkcyjne, ktére wykorzystujg i utrzymuja
sprawdzong w walce funkcjonalnos¢ systemu Patriot
oraz jego interoperacyjnos¢ USA/NATQ". Drugi to ,radar
o0 polu widzenia 360 stopni wykorzystujacy najnowsza
technologie radiolokacyjng, dzieki czemu zapewnia on
niezrownang skutecznosé, bezprecedensowga gotowos¢
do dziatania i najnizszy koszt utrzymania”. Trzeci to
.zintegrowany nowy, zaawansowany Niskokosztowy
System Przechwytujacy (Low Cost Interceptor, LCI), ktory
znacznie poszerza zdolnos¢ systemu Patriot do
jednoczesnego odpalenia roznych typow rakiet w celu
ochrony przed stale rosnaca liczbg zagrozen”.
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Raytheon oficjalnie przyznaje, iz firma ,poszukuje
partnerow dysponujacych potencjatem w zakresie
sensordw i dostaw sprzetu, a takze innymi zasobami,
umozliwiajgcymi wsparcie produkcji tego typu systemow
i komponentow dla rynkéw zagranicznych, ktére
Raytheon obstuguje”. Wedtug Raytheona Polska moze
uzyskac mozliwos¢ koprodukgji istotnych elementow
przysztego systemu na potrzeby zaréwno wiasne, jak
i eksportu. W gre wchodza takie dziatania jak:
wytwarzanie komponentdw, integracja, montaz,
walidacja i testowanie, szkolenie, serwisowanie

i utrzymywanie, transfer technologii, wspolny (NATO)
osrodek treningowy, montaz rakiet i oSrodek
certyfikacyjny. To takze mozliwosc wiaczenia polskich
systemow tacznosci i szyfrowania oraz dostarczanie
elementow rakiet przechwytujacych.

Nieoficjalnie przedstawiciele firmy mowig, ze Polska
mogtaby zaoferowac — nie tylko dla Patriot kolejnej
generacji, lecz takze dla systemu Wista — elementy
systemu dowodzenia, kontroli i t3cznosci, samochody,

a byc moze réwniez radary. Niemniej jednak bytyby one
radarami dodatkowymi — nie ma bowiem mozliwosci,
aby Polska zastgpita wystepujace w systemie radary AN/
MPQ-65. Zakres, forma i skala wspotpracy beda
efektem negocjacji i w duzej mierze oczekiwan strony
polskiej. Zalezet to bedzie rowniez od zdolnosci
polskiego przemystu obronnego do bycia partnerem
rownorzednym w odniesieniu do koncernu Raytheon pod
wzgledem jakosci technologicznej. Raytheon rozmawiat
z kilkunastoma podmiotami krajowymi, ktére mogtyby
wigczyc sie w projekt. Na obecnym etapie, wedtug
nieoficjalnych informacji, zadna polska firma
zbrojeniowa nie spetnia standardoéw jakosci firmy
Raytheon. Dostrzega sie jednak wyrazny potencjat.

“@n 53 .Polska Tarcza" - potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefistwa kraju.

Skala polonizacji i udziat rodzimego przemystu
obronnego zalezec beda przede wszystkim od jego
zdolnosci dostarczenia odpowiednich systemow.
Majac na uwadze wtasne interesy, firma najchetniej
zaproponowataby Polsce gotowy i samodzielny
system, a polski udziat widziataby na etapie tworzenia
kolejnej generacji systemu Patriot. Szczegolnie

istotne jest aby — z uwagi na faktyczne fiasko offsetu
przy okazji umowy z firmg Lockheed Martin na 48
wielozadaniowych samolotéw F-16C/D Block 52 —
Polska na etapie negocjacji odpowiednio okreslita
zobowigzania zwycieskiej firmy oraz wprowadzita
mechanizmy wymuszenia postanowief. Konieczne jest
rowniez, aby polski przemyst obronny miat interesujace
rozwigzania techniczne, ktore mogtyby wzbogacic
system Patriot. W innym wypadku wspotpraca
miedzynarodowa w zakresie dostarczania elementow
czy produkgji nie bedzie mozliwa.

Raytheon podpisat list intencyjny z Polskim Holdingiem
Obronnym (PHO, dawny Bumar) w celu przeanalizo-
wania mozliwosci wspdtpracy i ,obopdlnie

korzystnych przedsiewziec biznesowych’, a takze
.mozliwosci potencjalnego eksportu i wspotpracy na
rynkach krajow trzecich” Na tym etapie trudno jest
ocenic na ile list intencyjny motywowany jest faktyczna
wolg wspdtpracy, a na ile marketingowym zabiegiem
majacym wzmocnic wizerunek firmy Raytheon jako
powaznego koncernu zainteresowanego inwestowaniem
w polski przemyst obronny.



Oficjalny cel Raytheona to uzyskanie 50-procentowego
wktadu polskiego. Aby go osiagnaé, Raytheon wyrazit
nadzieje na utworzenie w Polsce Centrum Technologii

i Inzynierii (Raytheon Technology and Engineering Center,
RTEC), ktore bedzie funkcjonowato jako ,mechanizm
wspierania i dystrybuowania wszelkich prac
projektowych i produkcyjnych w ramach

polskiego przemystu obronnego”. Oferta Raytheona
zaktada produkcje niektorych elementow rakiet PAC-2
GEM-T w Polsce. Polskie zaktady bytyby
odpowiedzialne tez za ich koAcowy montaz.

Raytheon zapewnia, ze prowadzi z amerykanskim
rzadem rozmowy na temat wyrazenia zgody przez
Stany Zjednoczone na dalszg liberalizacje i przeniesienie
wiekszej czesci produkcji GEM T do Polski. Rodzimy
przemyst obronny bytby odpowiedzialny réwniez za
niskokosztowa rakiete LCl przechwytujaca systemu
Patriot nowej generacji. Z powoddw prawnych elementy
rakiet PAC 3 MSE nie mogtyby by¢ produkowane

w Polsce. Raytheon chciatby, aby tgczny koszt rakiet

w ofercie dla Polski nie wyniost wiecej niz

50 procent. Wiele zalezy jednak od tego jak duze Polska

ztozy zamowienie. Raytheon przekonuje, ze pierwsze
dostawy zapewniajgce wstepna gotowos¢ operacyjna
nastapityby w ciggu trzech lat od podpisania kontraktu.
W tym samym czasie miatyby rozpoczac sie prace nad
rakietami LCl, ktérych koszt ma byc liczony w setkach
tysiecy dolaroéw. Ich przewidywany zasieg to okoto

150 km.

Trzeba jednak zauwazyg, iz nowelizacja ustawy
offsetowej z 2014 r. moze budzi¢ watpliwosci czy
kwestie rozwoju technologicznego rodzimych firm beda
nadal uwazane przez Polske za istotne. Obecnie,

w wyniku zmian, kwestiami offsetu zajmowac sie
bedzie bowiem minister wtasciwy do spraw obrony
narodowej, a nie — jak dotychczas — minister wtasciwy
do spraw gospodarki, co oznacza dominacje intereséw
bezpieczenstwa nad gospodarczymi. Po drugie,

offset wystepuje tylko wtedy, gdy zakup jest realizowany
zgodnie z decyzjg ministra obrony narodowej nr 118,

a w obecnej sytuacji politycznej taki scenariusz nie
wydaje sie by bardzo prawdopodobny.
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Oferta

Rzadu lzraela

l. Opis ogolny

Rzad Izraela, reprezentowany przez pafstwowa agencje
Sibat’", zaproponowat Polsce system Proca Dawida
(David's Sling) oparty na pociskach Stunner.

Z uwagi na szerokie spektrum zagrozen, z jakimi musi
mierzyc sie na co dzien lzrael, przemyst obronny tego
panstwa posiada szczegodlnie bogate doSwiadczenie

w zakresie budowy systemow obrony przeciwrakietowe;j.
Obecnie Sity Obronne Izraela (IDF) sg uzytkownikami
dwoch rozwigzan — dedykowanego przeciw rakietom
balistycznym Arrow-2 oraz ukierunkowanego na
zwalczanie niekierowanych pociskow rakietowych oraz
pociskow artyleryjskich o kalibrze co najmniej 155 mm
Iron Dome. W ciggu dwaoch lat planowane jest
wprowadzenie do stuzby kolejnych dwoch systemow —
Arrow-3 oraz David's Sling wtasnie.

Zadaniem Procy Dawida bedzie zwalczanie zaréwno
niekierowanych pociskdw rakietowych, jak i pociskow
manewrujacych oraz balistycznych o zasiegu od 70 do
250 km (wedtug niektorych zrodet — do 300 km).

Z kolei Arrow-3 ma zwalczat pociski balistyczne w ich
srodkowej fazie lotu (powyzej putapu 100 km), tj. przed
powtornym wejsciem w atmosfere — tym samym bedzie
on stanowit najwyzsze pietro izraelskiej tarczy? W ten
sposab Izrael stanie sie pierwszym panstwem catkowicie
chronionym przez wielowarstwowy system
antyrakietowy.

Israel’s defensive shields

Arrow 3*
Long range ballistic

Arrow 2

Bavidie Sling‘,f' ,~~ Mid-to-long range \\
Short rangle rockets

- \ 3 o

0-4km 70 300 2,000

Range of incoming missile
Not to scale *Under development

Iron Dome _;

Missile threats

Schemat przysztego wielowarstwowego systemu obrony antyrakietowej Izraela.

Proca Dawida wejdzie do stuzby najprawdopodobniej

w 2015 r. Efektorem systemu jest pocisk Stunner,
opracowany wspolnie przez inzynierdw izraelskiego
koncernu Rafael i amerykanskiego Raytheona w ramach
porozumienia podpisanego w 2009 r. W 2010 r. umowa

0 wspolnym rozwoju Procy Dawida zostata takze
zawarta pomiedzy Departamentem Obrony USA

a Panstwem Izrael (tylko w 2013 r. USA wspomogty
projekt kwotg niemal 150 mIn USD; podobna suma
zaplanowana jest rowniez na 2014 r.). Raytheon i jego
podwykonawcy sa odpowiedzialni za rozw6j m.in. czesci
oprogramowania pocisku, wyrzutni i silnika startowego.
Uktad naprowadzania, silnik marszowy, uktad sterujacy
i ogolny ksztatt pocisku to dzieto Rafaela. Obok wyrzutni
gtownymi komponentami systemu sa radar oraz
centrum dowodzenia i kontroli (Battle Management
Command, BMC). W przeprowadzonych do tej pory
dwaoch testach za wykrycie celu oraz naprowadzenie
interceptora odpowiadat wielofunkcyjny radar
ELM-2084.

Wyposazony w gtowice typu hit-to-kill Stunner jest
odpalany z mobilnej wyrzutni zawierajacej dwa bloki

z szeScioma kontenerami startowymi kazdy (tacznie 12
pociskow). Start moze odbywac sie zarowno

w potozeniu pionowym, jak i przy mniejszym kacie
nachylenia. Szczegdtowe dane techniczne pocisku nie sa
obecnie dostepne. W opisach opublikowanych w 2013 r.
w czasopismie specjalistycznym ,IHS Jane's” predkos¢
maksymalng pocisku szacowano na 4,0-5,5 Machow
(1,2-1,65 km/s), natomiast wczesniejsze doniesienia
tego samego zrodta odnoszace sie do zasiegu, okreslaty
go jako ,siegajacy 150 km".

International Defense Cooperation Authority) jest izraelskg agencja rzadowa,
organizacyjnie podporzadkowang Ministerstwu Obrony Izraela, odpowiedzialng
za kontakty z krajowym przemystem obronnym oraz kontakty miedzynarodowe,
zaréwno na szczeblu rzadowym, jak i biznesowym.

2Mozliwe, iz IDF bedzie w przysztosci uzytkowac jeszcze jeden system
przeznaczony do zwalczania pociskow rakietowych i artyleryjskich najkrotszego
zasiegu. Powraca bowiem idea uzycia w tym celu dziata laserowego. Model Iron
Beam zostat zaprezentowany w 2013 r. na targach zbrojeniowych w Singapurze.



Pocisk Stunner wystrzeliwany z systemu David's Sling. Zdjecie: US Missile
Defense Agency.

Nalezy jednoczeSnie zwrdcic uwage na istotng kwestie
dotyczacg systemu — Proca Dawida to przede
wszystkim system antyrakietowy, nie zas
przeciwlotniczy. Na oficjalnych stronach internetowych
Rafaela i Raytheona znajdziemy informacje, iz zadaniem
Stunnera jest zwalczanie rakiet balistycznych krotkiego
zasiegu, niekierowanych pociskéw rakietowych duzego
kalibru, pociskbw manewrujacych oraz (wedtug
Raytheona) bezzatogowych systemow latajgcych.
Producenci nie zamieszczajg jednak informacji na temat
zdolno5ci pocisku w zakresie zwalczania celdéw lotniczych
takich jak samoloty czy Smigtowce. W doniesieniach
prasowych? niemal kazdorazowo powtarzana jest
formuta o zdolnoSci Procy Dawida do zwalczania
.wszelkiego rodzaju zagrozen powietrznych’, jednak brak
podobnych informacji na stronach producentéw rodzi
niepewnosc¢. Trudno oczywiscie zaktadac, aby system nie
byt w ogble zdolny do zwalczania celdw lotniczych,
jednak jego efektywnos¢ moze byé w tym wypadku
nizsza, chociazby ze wzgledu na typ gtowicy. Gtowice
typu hit-to-kill lepiej sprawdzaja sie w systemach
antyrakietowych, jednak w wypadku systemow
przeciwlotniczych bardziej efektywne sg tradycyjne
gtowice fragmentujace, ktére nie musza bezposSrednio
trafic w cel, aby spowodowac jego uszkodzenie i/lub
zniszczenie. Potencjalne problemy w tym aspekcie moga
wynikac takze z ograniczonych mozliwosci centrum
dowodzenia i kontroli Procy Dawida.

Do tej pory przeprowadzono dwa testy systemu —
pierwszy w listopadzie 2012 r,, drugi rok pozniej,

w listopadzie 2013 r. W obydwu wypadkach cel imitujgcy
pocisk balistyczny krotkiego zasiegu zostat zniszczony.

Ponadto nalezy zwréci€ uwage na poszerzanie sie
zakresu wspotpracy izraelsko-amerykanskiej.

Z jednej strony Raytheon najprawdopodobniej stanie sie
wspotproducentem uzywanych przez system Iron Dome
pociskdw Tamir, z drugiej zas Stunner ma szanse stac sie
propozycja Raytheona na tzw. Patriot Advanced
Affordable Capability-4 (PAAC-4). Pocisk nie bytby
jednak nastepca dotychczas uzywanych PAC-2 i PAC-3,
lecz ich uzupetnieniem i zostatby zintegrowany z obecnie
uzywanymi wyrzutniami, radarem oraz systemem
dowodzenia i kontroli. Izraelska koncepcja wtaczenia
Procy Dawida w system antyrakietowy pafstwa nie
zaktada formowania catych baterii, a jedynie
rozmieszczenie ,pewnej liczby” pojedynczych,
wspotdziatajacych ze soba wyrzutni. Wynika to z zasiegu
pocisku, wielkosci terytorium Panstwa Izrael oraz
aktualnej oceny zagrozen, przed ktérymi ma bronic
system. Nie mozna zatem blizej okreslic ewentualnego
ksztattu baterii ,Wista"” opartej o oferte izraelska.

Il. Aspekty polityczne oferty rzadu
Izraela

Izraelska oferte wyrdznia sposrod innych fakt,

ze wystapit z nig nie producent systemu, tj. koncern
Rafael, a rzadowa agencja Sibat, ktéra aktywnie
wspomaga izraelski przemyst zbrojeniowy na rynkach
zagranicznych. Tego rodzaju zabieg moze wskazywac,
ze w przypadku tej oferty czynniki polityczne moga
odgrywac wiodaca role. Co wiecej, implikuje on rowniez
prawdopodobny sposéb jej wyboru, tj. z pominieciem
przepisow o zamowieniach publicznych, w tym —
zwigzanych z wykorzystaniem artykutu 346 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)“.

3Podobne sformutowania wielokrotnie pojawiaty sie zaréwno na tamach izrael-
skich dziennikow (,Haaretz", ,Jerusalem Post"), jak i czasopism specjalistycznych
(.IHS Jane's Defence Weekly", ,Nowa Technika Wojskowa").

“Artykut ten stanowi o mozliwosci wytaczeniu przetargu z przepisow
odnoszacych sie do wspélnego rynku europejskiego powotujac sie na ochrone
podstawowych interesdéw bezpieczefistwa panstwa.

© Fundacja im. Kazimierza Putaskiego | 2014 56 %n



Zakup mogtby odbyc sie zatem w formie umowy
miedzyrzadowej, gdzie sprzedajacym bytoby izraelskie
Ministerstwo Obrony. Takie rozwigzanie z jednej strony
pozwolitoby uniknac problemoéw politycznych i prawnych
zwigzanych z organizacjg przetargu, z drugiej — mogtoby
zostac odebrane przez unijnych partnerow Polski jako
powazny cios dla budowy europejskiego rynku uzbroje-
nia, a nawet catej polityki bezpieczefstwa i obrony UE.
W przypadku wyboru tej oferty nalezy spodziewac sie
krytyki ze strony zarowno pozostatych panstw UE

(w szczegdlnosci Frangji, Niemiec, Wtoch i Wielkiej
Brytanii), jak i instytucji UE (w szczeg6lnosci Komis;ji
Europejskiej). Ponadto mozliwa jest proba podwazenia
przez unijnych partneréw RP rzeczywistego
zaangazowania Polski w rozwdj Wspalnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (priorytet Polski od 2009 r.),
ktorej jednym z filaréw ma stac sie silny europejski
przemyst zbrojeniowy.

Jesli za gtdwne kryterium uznamy znaczenie stosunkow
polityczno-wojskowych RP z danym krajem, sposrod
oferentow, ktorzy ztozyli propozycje na system ,Wista’,
Izrael ma najmniejsze szanse. Poza tradycyjnie bardzo
dobrymi stosunkami politycznymi i dyplomatycznymi,
wspotpraca dotyczaca stuzb specjalnych oraz niektdrych
obszarow wojskowosci, Polske i Izrael w rzeczywistosci
taczy stosunkowo mniej niz w przypadku relacji ze
Stanami Zjednoczonymi lub panstwami Europy.
Odlegtos¢ geograficzna, brak wiezi sojuszniczych

i istotnych powigzan gospodarczych pomiedzy obydwo-
ma panstwami — to tylko gtowne elementy wskazujace
na relatywnga stabos¢ polityczna Izraela w walce

o kontrakt. Ewentualne postawienie na Proce Dawida
moze nie wzmocnic Polski ani w kontaktach z USA,

ani tym bardziej na arenie europejskiej. Biorac zas pod
uwage powage sytuacji w zwiazku z agresywng polityka
Rosji w ostatnich miesigcach, Polska powinna dazyc
przede wszystkim do wzmocnienia relacji z gtdwnymi
sojusznikami w NATO i Unii Europejskiej oraz do
zwiekszenia ich obecnosci na terytorium panstw Europy
Srodkowej.

Dodatkowa kwestig pozostaje ponadto niskie
prawdopodobienstwo wspotuczestnictwa Sit Zbrojnych
RP z wojskiem Izraela we wspélnych

“@n 57 .PolskaTarcza” - potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefstwa kraju.

operacjach miedzynarodowych. Najprawdopodobniej Sity
Zbrojne Izraela beda wspétpracowac z Wojskiem Polskim
przede wszystkim w zakresie szkolen i €wiczen, w tym —
z wykorzystaniem Wojsk Specjalnych.

Jezeli chodzi o wspotprace z polskim przemystem
obronnym, to — chociaz z dotychczasowych zapowiedzi
strony izraelskiej mozna wnioskowac, ze przemystowy
potencjat obronny Polski bedzie w sposéb znaczacy
uczestniczyt w ewentualnej realizacji projektu —

w rzeczywistosci trudno o jakiekolwiek konkrety.
Zaréwno sami lzraelczycy, jak i najwazniejsza firma
rodzimego sektora zbrojeniowego — Polski Holding
Obronny — nie ujawnili skali ewentualnej wspotpracy, co
najprawdopodobniej wynika z faktu, iz sami
zainteresowani jak dotad nie znajg lub nie okreslili jej
zakresu. W kontekscie kooperacji z przedsiebiorstwami
polskiego przemystu obronnego, podziatu zadafn miedzy
ro6znymi podmiotami, transferu technologii oraz
wszystkich pozostatych elementéw wptywajacych na
kondycje polskich firm i tym samym wzmacniajacych
oferte, dotychczasowe doniesienia medialne zwigzane

z Proca Dawida sg ubogie, a brak jakichkolwiek deklaragji
(jak ma to miejsce w przypadku pozostatych ofert)
uniemozliwia dokonywanie powazniejszych ocen.

Biorac pod uwage fakt, ze pierwszy udany test systemu
miat miejsce w listopadzie 2012 r., Proce Dawida uznac
mozna za kompleks dojrzaty technologicznie

w podobnym stopniu jak MEADS. Oznacza to, iz z jednej
strony system dziata i jest w stanie spetniac swoja role,
z drugiej — w dalszym ciggu posiada znaczny potencjat
modernizacyjny. To z kolei daje potencjalne szanse

dla polskiego przemystowego potencjatu obronnego
na wiaczenie sie do tancucha dostaw i usprawnia-

nia istniejacych technologii, rowniez z korzyscia dla

Sit Zbrojnych RP. Niemniej poziom zaangazowania
przedsiebiorstw z Polski w modernizacje zalezec bedzie
od zapisow konkretnych umow zawartych pomiedzy nimi
a izraelskim Rafaelem i amerykanskim

Raytheonem. Na tym etapie nie sposob jednak
przewidziet, jak wygladatyby wspomniane umowy.



Z oferta rzadu Izraela wigze sie takze istotna kwestia
bezpieczenstwa dostaw i informacji. Producenci
systemu, firma Rafael oraz jej amerykanski kooperant
Raytheon zaliczaja sie do grona globalnych, wieloletnich
dostawcow uzbrojenia i sprzetu wojskowego, ktorzy
wywigzuja sie ze swoich zobowigzan wzgledem klientow.
Z drugiej strony zadna z tych firm nie

posiada swoich zaktadéw produkcyjnych w Polsce,

a biorac pod uwage brak konkretnych deklaracji odnosnie
przeniesienia produkgji do polskich przedsiebiorstw
branzy zbrojeniowej, mozna wyobrazi€ sobie wystgpienie
np. probleméw z dostarczaniem czesci zamiennych

w sytuacji kryzysowej. Co wiecej, zaktady produkcyjne
Rafaela, znajdujace sie na terytorium Izraela, s3 stale
narazone na grozbe zniszczenia ze strony

nieprzyjaznych temu panstwu aktoréw na Bliskim
Wschodzie, co nie sprzyja interesom Wojska Polskiego

w zakresie bezpieczenstwa dostaw dla zestawow
systemu ,Wista". W tym kontekscie nalezy rowniez
wspomniec o partnerze Rafaela — firmie Raytheon.
Znaczna czesc elementéw Procy Dawida produkowana
jest w Stanach Zjednoczonych i tym samym podlega
pod amerykanskie przepisy ITAR®, dotyczace wywozu
towarow przeznaczonych dla wojska oraz niektérych
materiatow podwaojnego zastosowania.

Proca Dawida jest kompleksem gotowym, ktory nie
wszedt jednak jeszcze do stuzby i w dalszym ciggu
znajduje sie w fazie testow. Gotowo5¢ do
rozmieszczenia system osiggnie prawdopodobnie

w 2015 r. i bedzie sukcesywnie wtgczany do architektury
obrony powietrznej Izraela. Obecnie brak jest informacji
odnosnie innych potencjalnych uzytkownikow, a wiec
wybér Procy Dawida przez Polske bytby
najprawdopodobniej jej pierwszym sukcesem
eksportowym. Z jednej strony mozliwy jest zatem
wiekszy wptyw polskiego przemystu na modernizacje
systemu, by moze na réwni z firmami Rafael i Raytheon,
z drugiej jednak polskie baterie Procy Dawida bytyby
narazone na ,problemy wieku dzieciecego”, z ktorymi
borykaja sie wszystkie nowe systemy uzbrojenia.
Ewentualne wspotdziatanie kompleksu oferowanego
przez lzraelczykdw z systemami polskimi oraz NATO

nie stanowitoby problemu. Wiele produktow Izraela
znajduje sie na wyposazeniu Sit Zbrojnych Stanow

Zjednoczonych i panstw Europy Zachodniej i jak dotad
nie byto wiekszych problemoéw z kompatybilnoscia. Co
wiecej, Proca Dawida produkowana jest nie tylko przez
izraelskiego Rafaela, ale we wspodtpracy z amerykanskim
Raytheonem, ktérego nie sposéb oskarzac o produkcje
uzbrojenia nienadajacego sie dla panstw NATO. Ponadto
udziat polskich firm zbrojeniowych w produkgji i rozwoju
Procy Dawida stanowitby gwarancje kompatybilnosci
kompleksu z pozostatym wyposazeniem Sit Zbrojnych
RP.

Oferta izraelskiej agencji Sibat w postaci systemu

Proca Dawida z politycznego punktu widzenia jest
propozycja relatywnie ryzykownga. Na obecnym etapie
brak jest konkretnych informacji na temat ewentualnej
wspotpracy z polskim przemystem zbrojeniowym, jak
rowniez deklaracji w zakresie podziatu prac
modernizacyjnych nad systemem (chociaz sam system
posiada ku temu znaczny potencjat). Co wiecej, wybor
Procy Dawida moze zostac zle odebrany

w europejskich stolicach i ostabi¢ wptyw Polski na
przyszty ksztatt Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa

i Obrony UE. Takiej reakgji nie nalezy spodziewac sie ze
strony Waszyngtonu (obecnos¢ firmy Raytheon

w produkcji Procy Dawida oraz rzeczywiste strategiczne
partnerstwo pomiedzy USA i Izraelem). Ponadto istnieje
wyzwanie dotyczace bezpieczefstwa dostaw — Rafael
posiada zaktady produkcyjne w niestabilnym regionie
Swiata, a sama Proca Dawida (szczegdlnie jej efektor)
posiada liczne podzespoty i elementy podlegajace pod
przepisy ITAR. Na korzys¢ oferty Sibatu przemawiaja
natomiast zarowno fakt, ze kompleks jest w finalnej
fazie testow i tym samym jest juz w zasadzie gotowym
produktem, jak i prawdopodobny brak probleméw z jego
kompatybilnoscia.

® ITAR (International Traffic in Arms Regulations) jest zespotem rozporzadzen
dotyczacych eksportu uzbrojenia, jego czesci, a takze niektorych produktow
podwéjnego zastosowania z terytorium Stanéw Zjednoczonych. Towary, ktére
podpadaja pod przepisy ITAR, podlegaja znaczagcym obostrzeniom eksportowym,
przez co mozliwym jest fatwe wstrzymanie ich dostaw do panstw trzecich.
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lll. Aspekty techniczne oferty
Rzadu lzraela

Proca Dawida to najnowszy sposréd oferowanych Polsce
systemow, co niekoniecznie oznacza, ze jednoczesnie
najnowoczesniejszy czy najbardziej odpowiadajacy
polskim realiom i potrzebom. Proce od konkurentow
odroznia przede wszystkim fakt, iz zardowno sam system,
jak i jego efektor (tj. pocisk Stunner) zostaty
opracowane od podstaw w celu zwalczania pociskow
rakietowych (pociskow balistycznych, manewrujacych
oraz niekierowanych pociskow ognia artyleryjskiego),
czyli do trzech r6znych grup Srodkéw napadu
powietrznego (patrz: tabela w rozdziale dot. zagrozen).
Ta swoista uniwersalnos¢ wynika oczywiscie
bezposrednio z izraelskiej koncepcji wielowarstwowego
systemu obrony przeciwrakietowej oraz biezacej

i prognozowanej oceny zagrozen tego kraju. Nalezy
zaznaczyc, iz izraelski system obrony przeciwlotniczej
nie jest tozsamy z systemem obrony przeciwrakietowej,
tj. pierwszy z nich opiera sie o pociski Patriot (6 baterii)
oraz I-Hawk (15 lub 17 baterii), drugi zas tworza (maja
tworzy€) Arrow-3 i Arrow-2, Proca Dawida oraz Zelazna
Koputa. Od kilku lat pojawiaja sie wprawdzie informacje,
iz Proca moze w przysztosci zastapic |-Hawki (a byc
moze rowniez Patrioty). Z drugiej strony doniesienia
maowigce o planach rozmieszczenia pojedynczych,
zintegrowanych ze soba wyrzutni, nie zas formowaniu
baterii, rodza pytania o ostateczny ksztatt i zadania
systemu®.

Wedtug aktualnych zatozen system ma osiggnac
wstepna gotowos¢ operacyjng pod koniec 2014 .,

aw 2015 r. petng gotowos¢ operacyjna. W 2010 .
zaktadano jednak osiggniecie wstepnej gotowosci
operacyjnejjuz w 2012 r. Prace nad systemem nie s3
wolne od op6znien i nalezy liczyc sie z mozliwoscia
dalszego ich wydtuzenia, co moze byc dla Polski istotne
zarowno z punktu widzenia polonizacji, jak i planowego
wdrozenia do linii. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz dzieki
wieloletniemu doSwiadczeniu w opracowywaniu
systemow przeciwlotniczych i przeciwrakietowych
izraelskie konstrukcje sg niezwykle precyzyjnie
dopracowane, a formalne op6znienia zwigzane
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z uzyskaniem gotowosci operacyjnej wcale nie musza
negatywnie rzutowac na ich skutecznosg, czego
przyktadem moze byé Zelazna Koputa. Planowany na
pierwszg potowe 2010 r. termin uzyskania wstepnej
gotowosci operacyjnej nie zostat dotrzymany, podobnie
jak kolejny, zapowiadany na przetom pazdziernika

i listopada tego samego roku. Jednak gdy w marcu

i kwietniu 2011 r. doszto do gwattownej eskalacji
napiecia w stosunkach z Hamasem, a w konsekwencji —
do ostrzatu rakietowego potudniowych obszardw Izraela,
podjeta zostata decyzja o rozmieszczeniu znajdujgcego
sie wcigz w fazie prob systemu, ktory zanotowat w ciggu
kolejnych miesiecy ok. 70-procentowg skutecznosc’.
System Proca Dawida sktada sie z trzech zasadniczych
elementow:

» wyrzutni (Raytheon produkuje zamontowang na
naczepie wyrzutnie z 12 kontenerami startowymi,
Izrael opracowat wyrzutnie z 16 pociskami),

» wielofunkcyjnego radaru MMR,

» centrum dowodzenia, kontroli i kierowania walka
Golden Almond.

Produkowany przez izraelska ELTA, wchodzgcg w sktad
koncernu Israel Aerospace Industry, trojwspotrzedny,
wielofunkcyjny radar ELM-2084 jest w stanie wykrywac
cele lotnicze z odlegtosci do 350 km, cele artyleryjskie
zas do 100 km. Radar moze by¢ uzywany do okreslania
trajektorii i miejsca trafienia nadlatujgcych pociskow
artyleryjskich, namierzania stanowiska ogniowego,
wykrywania i klasyfikacji celow powietrznych oraz
naprowadzania wtasnych pociskéw przeciwlotniczych

i przeciwrakietowych.

5 Zastapienie Patriotow Stunnerem wydaje sie mato prawdopodobne réwniez

z uwagi na rozpatrywane zintegrowanie tego ostatniego (jako PAAC-4)

z dotychczas wykorzystywanymi wyrzutniami obok (a nie zamiast) PAC-2 i PAC-3.
7 Wg danych Jane's Defence Wekly ze stycznia 2012 r. Z kolei wg danych
izraelskich skutecznosé Zelaznej Koputy w trakcie operacji Filar Obrony

w listopadzie 2012 r. siegneta 88 proc.



Radar ELM-2084 uzywany w Izraelskich systemach David's Sling i Iron Dome.
Zdjecie: US Missile Defense Agency.

Moze jednoczesnie Sledzic do 1200 celéw (tj. samolotow
i rakiet) lub do 200 celdéw artyleryjskich na minute.

Radar moze pracowac w trybie namierzania celéw
nadlatujacych z danego kierunku — wowczas nieruchoma
antena wykrywa cele w promieniu 120 stopni lub tez

w trybie wczesnego wykrywania, przy obracajacej sie
antenie (predkos¢ obrotu do 30 rpm), radar zapewnia
pokrycie petnych 360 stopni.

&
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Pocisk Stunner. Rysunek: Rafael.

Stunner jest dwustopniowym pociskiem wyposazonym
w gtowice typu hit-to-kill, tj. niszczaca cel energig
kinetyczng powstatg w wyniku uderzania, nie eksplozjg
przenoszonego w gtowicy materiatu wybuchowego.
Dotychczas nie upubliczniono oficjalnych danych
dotyczacych predkosci czy zasiegu pocisku, cytowane juz
dane szacunkowe okreslaja predkoS¢ w przedziale 4-5,5
Macha, zasieg zas w przedziale 120-150 km, przy czym
dziatajacy w fazie bezposredniego przechwycenia silnik
drugiego stopnia pozwala na pokonanie ok. 25 km. Dzieki
zastosowaniu wyrzutni pionowego startu mozliwym jest
prowadzenie ognia w promieniu 360 stopni.

Stunner dziata oczywiscie wg zasady ,odpal

i zapomnij", tj. po wystrzeleniu nie wymaga dalszych
komend z ziemi, a za naprowadzanie odpowiedzialne sg
systemy poktadowe — najprawdopodobniej (dane nie
zostaty ujawnione) pracujacy w pasmie milimetrowym
radar oraz czujniki podczerwieni.

W ogélnodostepnych zrédtach brak jest informacji na
temat ksztattu i mozliwosci bojowych centrum
dowodzenia i kierowania walka Golden Almond
produkowanego przez koncern Elisra-Elbit. Poniewaz
brakuje obecnie rowniez danych dotyczacych koncepgji

rozmieszczenia Procy Dawida w Izraelu, trudnym do
okreslenia jest ksztatt pojedynczej baterii systemu,

a wiec nie sposéb uscislic ile i jakiego rodzaju celow
bedzie mogto by¢ zwalczanych jednoczesnie, jaka bedzie
maksymalna powierzchnia obszaru chronionego przez
jedna baterie, ile bedzie wynosit skuteczny zasieg
zwalczania celdw lotniczych i balistycznych itp.

Obaw nie powinna wzbudza¢ kwestia interoperacyjnosci
systemu z systemami obrony powietrznej panstw
sojuszniczych czy tez powstajgcym systemem
antybalistycznym NATO. Wynika to zaréwno z faktu, iz
izraelskie konstrukcje przystosowane sa do wymiany
danych w standardzie Link-16, jak i z zaktadanej
integracji pocisku Stunner (jako PAAC-4) z systemem
Patriot.

Nowoczesny, dwustopniowy efektor, zdolny do
zwalczania szerokiego spektrum celow powietrznych
to jedna z gtéwnych zalet Procy Dawida. Nalezy jednak
zwrocic uwage na jeden aspekt dotyczacy wyrzutni.
Dzieki 12. lub 16. kontenerom startowym

pojedyncza wyrzutnia dysponuje znaczna sitg ognia, co
jest oczywista zaletg w warunkach izraelskich, jednak
w warunkach polskich moze stanowic wade. System
zostat opracowany przeciwko konkretnemu typowi
zagrozen — pociskom rakietowym znajdujgcym sie

w arsenale Hezbollahu, a takze Hamasu

i bliskowscho-dnich aktorow panstwowych.
Prawdopodobienstwo bezposredniego ataku na
wyrzutnie oraz jej zniszczenia jest stosunkowo niewiel-
kie, co wynika zardéwno z taktyki (skupienie sie na celach
nie-militarnych), jak i technicznych ograniczen (matej
celnosci) systemoéw znajdujacych sie w posiadaniu
aktoréw pozapanstwowych. W warunkach polskich
nalezy nie tylko liczyc sie z mozliwoscig ataku na
elementy systemu obrony powietrznej, w tym rowniez
na wyrzutnie pociskow przeciwlotniczych i przeciwra-
kietowych, ale wrecz zaktadac, iz bedg one jednym

z pierwszych celdow ewentualnego ataku.
Wyeliminowanie pojedynczej wyrzutni opisanego
powyzej typu oznaczatoby utrate duzej liczby efektorow,
a tym samym nieakceptowalne ostabienie baterii,

a nawet catego systemu (oraz wysokie straty

w wymiarze finansowym). W przypadku ewentualnego
wyboru oferty izraelskiej jednym z elementow
polonizacji powinno byc opracowanie nowej wyrzutni
dla ok. 6-8 pociskow.
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Obok korzysci ptyngcych z wiekszej zywotnosci czy
raczej — zdolnosci do przetrwania systemu na polu walki
— wptynetoby to rowniez na zwiekszenie mobilnosci
taktycznej oraz strategicznej baterii. Mnigjszy i I1zejszy
nosnik zarowno charakteryzowatby sie lepszymi
zdolnoSciami terenowymi, jak i bytby fatwiejszy

w transporcie lotniczym.

IV. Aspekty gospodarcze oferty
Rzadu lzraela

Pomimo zakonczenia drugiego etapu dialogu
technicznego na system przeciwlotniczy

i przeciwrakietowy ,Wista", propozycja gospodarcza
izraelskiej agencji Sibat, towarzyszaca oferowanemu
kompleksowi Proca Dawida, w dalszym ciggu nie ujrzata
Swiatta dziennego. Zdawkowe informacje publiko-
wane w mediach wskazuja na znikome zainteresowanie
rzadu Izraela informowaniem polskiej opinii publiczne;j
odnosnie gospodarczych aspektow jego oferty i tym
samym uniemozliwiajg dokonanie analizy tej kwestii. Co
wiecej, Sibat, pomimo zapewnief o checi wspotpracy, nie
byt w stanie dostarczy¢ nawet podstawowego pakietu
informacji na temat swojej oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia oraz
charakter propozycji Izraela ztozonej nie poprzez firme
Rafael, a za poSrednictwem rzadowej agencji Sibat —
trudno jakkolwiek wnioskowac o poziomie

potencjalnej polonizacji. Jezeli MON zdecydowatoby sie
na przeprowadzenie przetargu, firmy polskiego sektora
zbrojeniowego z pewnoscig wzietyby udziat w produkgji
Procy Dawida, jednak nie sposéb okreslic stopien tej
wspotpracy. Nie wiadomo takze, ktore
przedsiebiorstwa miatyby w realizacji tego zadania
uczestniczy€. Mniej korzystna dla polskiej gospodarki
pozostaje jednak opcja zakupu systemu bez przetargu.
Jezeli wtadze zdecydowatyby sie na takie rozwigzanie,
zdecydowana wiekszos¢ prac prawdopodobnie
pozostataby w gestii partnera izraelskiego, a polski
przemystowy potencjat obronny uczestniczytby gtéwnie
w integracji Procy Dawida z pozostatym sprzetem
bedacym w posiadaniu Sit Zbrojnych RP.

Polska wspotpraca wojskowa z izraelskim przemystem
zbrojeniowym do chwili obecnej ogranicza sie do
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realizacji jednego liczacego sie kontraktu, tj. zakupu
przeciwpancernego pocisku kierowanego (ppk) Spike®.
Przetarg zostat rozstrzygniety w 2002 r., w grudniu 2003
r. natomiast podpisane zostaty umowy pomiedzy MON
a PHZ Bumar i ZM Mesko S.A. oraz PHZ Bumar i ZM
Mesko S.A. a Rafaelem. Stopief polonizacji montowa-
nego przez skarzyskie Mesko Spike'a wynosi ok. 20 pro-
cent (Rafael przekazat polskiemu zaktadowi technologie
budowy silnika pocisku). DoSwiadczenia z realizacji tego
kontraktu pozwalajg sadzic, iz ewentualna wspotpraca
przy realizacji programu ,Wista” przebiegataby bez
wiekszych probleméw, a polonizacja systemu miataby
szanse 0siggnac zaktadany poziom. Skala i zakres
polonizacji nie sg oczywiscie w chwili obecnej mozliwe do
okreslenia. Mozna tu jedynie nadmienic, iz poczatkowo
Izraelczycy — podobnie zreszta jak amerykanski
Raytheon — nie zaktadali zbyt daleko idacej wspotpracy
w tym zakresie, jednak wobec jednoznacznego
stanowiska MON uelastycznili swoje podejscie i obecnie
przewidujg szerszy zakres polonizacji Procy Dawida.

W zaleznosci od tego, jak gteboki zakres polonizadji
systemu udatoby sie wynegocjowac, krajowy przemyst
mogtby uzyskac mozliwoS¢ wptywu na przyszte prace
rozwojowe oraz modernizacje kompleksu. Trzeba jednak
podkreslic, iz uzyskanie takiego wptywu bytoby trudne

i bez watpienia wymagatoby mocnego zaangazowania
podmiotow nie tylko gospodarczych, lecz takze
politycznych. Nalezy bowiem pamietac o dwoch
czynnikach: po pierwsze gtdwnym partnerem Rafaela
pozostaje Raytheon, tak wiec juz problem samej
polonizacji moze wymagac uzgodnien rowniez ze strong
amerykanska. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jesli
wezmie sie pod uwage plany zintegrowania pocisku
Stunner (jako PAAC-4) z wyrzutniami systemu Patriot.

5\W 2007 r. — na potrzeby Wojskowej Formacji Specjalnej Grom oraz PKW
Afganistan MON —zakupito od izraelskiej spotki Aeronautics (za posrednictwem
spotki G&R) 6 mini-bsl Orbiter.



Jezeli zatem polonizacja miataby objac np. silnik star-
towy Stunnera (tak jak ma to miejsce w wypadku

ppk Spike), nie mogtoby do niej doj5¢ bez uzyskania
zgody — a przede wszystkim technologii — ze strony
Raytheonai jego gtownych podwykonawcow (ok. 10
przedsiebiorstw). Amerykanski koncern jest dla
Izraelczykdw partnerem strategicznym, wyrazajacym
ostatnio zainteresowanie rowniez produkcja
podzespotow do pocisku Tamir uzywanego przez system
Zelaznej Koputy, co dodatkowo wzmacnia jego pozycje.

Drugim czynnikiem, ktory nalezy w powyzszym
kontekscie brac pod uwage, jest wspétfinansowanie
Procy Dawida przez rzad amerykanski. Od 2006 r.
zamkneto sie ono (z uwzglednieniem planéw na biezacy
rok budzetowy) w kwocie ponad 715 mIn USD, co
najdobitniej unaocznia jak waznym partnerem sa
Amerykanie i jak znaczacy potencjalny wptyw moga
wywierac na strone izraelskg, rowniez w kontekscie
sprzedazy systemu panstwom trzecim.

Brak informacji ze strony Ministerstwa Obrony Izraela na
temat kwestii gospodarczych oferty powoduje trudnosci
takze w ocenie szerszych korzysci ekonomicznych.
Podpisanie intratnej umowy polonizacyjnej lub
offsetowej przyniostoby korzy5€ w postaci wieloletniego
wzrostu zatrudnienia w polskim przemysle obronnym,
nawet o kilka tysiecy nowych miejsc pracy. To dotyczy
takze eksportu gotowego systemu lub jego elementow
(szczeg6lnie w kontekscie wspomnianego powyzej
udziatu Raytheona w produkcji Procy Dawida) oraz
transferu technologii do polskich zaktadow
zbrojeniowych. Jednak nie tylko Sibat nie ztozyt
wstepnych deklaracji w tej kwestii — dotyczy to

wszystkich pozostatych oferentow. Niemniej
wspotfinansowanie prac badawczo-rozwojowych przez
rzad USA oraz pogtebiajace sie strategiczne
partnerstwo Rafaela i Raytheona moga w sposdb
istotny ograniczy¢ mozliwosc transferu technologii. To
moze stanowi¢ bariere dla procesu polonizacji systemu
i zaangazowania rodzimego przemystu obronnego
w przyszty jego rozwdj czy tez mozliwos¢ ewentualnej
wspotpracy przy sprzedazy Procy na rynki trzecie.
Chociaz izraelska Agencja przyjeta strategie nieinformo-
wania polskiej opinii publicznej o swoich zamiarach -
przez co niewyjasnione pozostajg nawet tak
podstawowe kwestie, jak deklarowany poziom
polonizacji, przeniesienia produkgji, czy transferu
technologii — w praktyce moze okazac sie, ze ich
propozycja pod wzgledem gospodarczym bedzie
korzystniejsza niz sie wydaje. Urzednicy Sibatu oraz
przedstawiciele Rafaela muszg zdawac sobie sprawe, iz
ich oferta z politycznego punktu widzenia jest najstabsza
ze wszystkich i jednym ze sposobéw na jej wzmocnienie
jest zaproponowanie dobrych warunkéw ekono-
micznych. Oczywiscie na obecnym etapie takie zatozenie,
chot niepozbawione podstaw, jest czysto spekulacyjne
i w rzeczywistosci Izraelczycy moga nie zdecydowac sie
na hojna propozycje gospodarcza. Niemniej medialna
cisza ze strony rzadu Izraela w praktyce moze nie roznic
sie niczym od szumu roztaczanego przez pozostatych
oferentow. Wszak prawda jest, ze deklaracje pozostaja
deklaracjami, a nie umowami, i choc relatywnie trudniej
sie z nich wycofac anizeli z milczenia, to ostatecznie
moga okazac sie catkowicie bez pokrycia.
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I Podsumowanie

Celem raportu opracowanego przez Fundacje im.
Kazimierza Putaskiego nie byto wskazanie najlepszego
rozwigzania, ale przedstawienie cztonkom administragji
rzadowej wskazdwek, ktére powinny by¢ wziete pod
uwage przy wyborze okreSlonego zestawu przeciwlo-
tniczego dla polskiego systemu obrony powietrzne;j.
Fundacja zdaje sobie sprawe, ze nie bedzie to decyzja
tatwa. Wybér najwtasciwszego rozwigzania bedzie
musiat by¢ bowiem wypadkowa co najmniej kilku
czynnikdw, nie zawsze ze soba zgodnych. Z jednej strony
wybrany system powinien spetniac przede wszystkim
wymagania Sit Zbrojnych RP, z drugiej strony jednak
kazdy wybor pociggat bedzie za soba pewne konse-
kwencje natury politycznej i gospodarczej, ktore rowniez
nalezy kalkulowac.

W ,Planie modernizacji technicznej sit zbrojnych w latach
2013-2022" zatozono pozyskanie szesciu zestawow
LWista”, a wiec po wyszczegdlnieniu co w tych zestawach
powinno sie znajdowac (ilos¢ wyrzutni, ilos¢ radarow
kierowania uzbrojeniem, radarow wstepnego wykry-
wania, systemow zatadowczych, stanowisk dowodzenia
i kierowania oraz systemow facznosci) i poréwnaniu cen
teoretycznie mozna by juz stwierdzi¢, ktora oferta jest
najkorzystniejsza.

Takiego poréwnania faktycznie jednak zrobic sie nie da,
poniewaz wszystkie cztery systemy brane pod uwage

w przysztym postepowaniu rdznig sie miedzy soba

nie tylko ceng, lecz takze organizacja, skompliko-
waniem i zaawansowaniem technicznym, podatnoscia
modernizacyjng, mozliwosSciami polonizacji oraz
deklarowang dla Polski autonomicznoscia wykorzystania
oraz eksploatacji.

Takze oparcie sie wytacznie na czynnikach technicznych
nie utatwia znaczaco wyboru. Cztery zaproponowane
Polsce rozwigzania, ktore rozpatrywaliSmy w niniejszym
raporcie, sg na réznych etapach rozwojowych. Trudno
zatem znalezc dla nich obiektywne kryteria, na
podstawie ktérych mozna je porownac.

Dodatkowo zatozenia stawiane przed tymi
systemami przez gestora czesto ze sobg kolidujg, przez
co utrudniajg nadanie odpowiedniej wagi poszczegdlnym
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wymaganiom. Z jednej strony zatozono, ze przeskok
generacyjny w przypadku ,Tarczy Polski” ma polegac na
Lniewprowadzaniu do wojska systemow przestarzatych,
mijajacych juz generacji” oraz niekupowaniu projektow
poczatkowych, ktore sa dopiero ,na papierze”, ale

z drugiej strony szuka sie systemow ,bezpiecznych’,
zaréwno jesli chodzi o czas wprowadzenia (jak
najszybciej), jak i pdzniejsza eksploatacje (z przewidy-
walnymi kosztami wykorzystywania systemow). Przy
takim podejsciu najlepiej jest wiec kupic to, co juz jest
wykorzystywane — a wiec ,stare” — co jest zaprzecze-
niem pierwszego zatozenia, by byto to ,nowe".

Majac Swiadomos¢ tych wszystkich aspektow,
sprobowaliSmy przynajmniej zestawic ze sobg wszystkie
cztery oferty i rozpatrzec je w kategoriach czynnikow
politycznych, technicznych i gospodarczych dotyczacych
poszczegdlnych rozwiazan.

W naszej opinii wszystkie cztery oferty majg zarowno
wady, jak i zalety.

Oferta MEADS International to przede wszystkim
zaawansowany technicznie system o duzym potencjale
modernizacyjnym. Oferta przewiduje petnoprawne
partnerstwo dla polskiego przemystu obronnego

w pracach nad rozwojem systemu i petny dostep do
technologii, co ma takze znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa (mniejsza zalezno5¢ od podmiotow
zewnetrznych). Jest to tez propozycja stosunkowo
neutralna politycznie. Pewne ryzyka wigza sie jednak

z wcigz nierozstrzygnieta kwestig zakresu jego
wdrozenia do sit zbrojnych kluczowych uczestnikow
programu.

Oferta PHO/MBDA/Thalesa najpetniej z kolei angazuje
polski przemyst obronny ze wszystkimi korzysciami
ekonomiczno-spotecznymi (duza czes¢ Srodkow moze
wrocit do budzetu panstwa, miejsca pracy) i politycznymi
(bezpieczenstwo dostaw podzespotdw, rozwoj wiasnego
potencjatu obronnego). Wybor tej oferty miatby tez
pewien kontekst polityczny, pokazatby bowiem wole

RP do silniejszego zwigzania swojego bezpieczenstwa

z Europa (przede wszystkim z Francjg) oraz umacnianiu
Wspaolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE.



Pewnym problemem jest jednak to, ze zaktadajac, iz
polski przemyst dysponuje juz wszystkim elementa-

mi systemu, jest on jednak wcigz dopiero na etapie
tworzenia. Istnieje wiec ryzyko opoznief w stosunku do
wymaganego przez MON terminu dostaw.

Propozycja Raytheona, czyli system Patriot, to system
najbardziej sprawdzony (,combat proven”) i uzywany
przez najwieksza rzesze panstw. Jest to wiec propozy-
¢ja stosunkowo bezpieczna. Zakup tego systemu
wzmocnitby tez zapewne wiezy transatlantyckie.

Z drugiej strony jest to system najstarszy, z najmniej-
szym potencjatem modernizacyjnym i rozwojowym.
Rowniez w kategoriach technicznych ustepuje on innym
zaproponowanym Polsce rozwigzaniom. Polskiemu
przemystowi bedzie tez dosy¢ ciezko wtaczyc sie w jego
ulepszanie i rozwaj.

Oferta Izraela to nowoczesny, zaawansowany
technicznie produkt, stworzony przez panstwo, ktore ma
znaczne doSwiadczenie w konstrukcji systemow antyba-
listycznych. Jest to jednak oferta politycznie najstabsza.
Nie wzmocni pozycji Polski ani w relacjach

z USA, ani w ramach UE. Ze wzgledu na strategie
oferenta, zaktadajaca nieinformowanie opinii publicznej
0 szczegotach propozycji, trudno tez cokolwiek
powiedziec o korzysciach dla polskiego przemystu
obronnego, czy szerzej — catej gospodarki, jakie jej wybor
mogtby przyniesc.

Naszym zdaniem trudno na tym etapie kategorycznie
stwierdzic, ktéra z propozycji jest najkorzystniejsza. Nie
taki tez byt nasz cel. Mozemy jednak wskazag, czym
przedstawiciele administracji rzadowej powinni kierowac
sie przy podejmowaniu decyzji o wyborze przeciwlotni-
czego systemu Sredniego zasiegu.

Przede wszystkim system ,Wista” ma realnie wzmocnic
nasza obrone. Biorac pod uwage szerokie spektrum
potencjalnych srodkéw napadu powietrznego znajdujace
sie w sasiedztwie RP, musi byc to system maksymalnie
uniwersalny. Polski nie stac na oddzielne systemy obrony
przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Wybrany system
powinien mie¢ zatem wysoka skutecznos¢ w zwalczaniu
celéw zaréwno lotniczych, jak i balistycznych.

Wybrana oferta powinna by¢ stosunkowo pewna. Stan
polskiej obrony przeciwlotniczej nie pozwala na przesu-
wanie terminu wdrozenia systemu ,Wista". Ze wzgledow
ekonomicznych nie mozemy pozwoli¢ sobie tez na
rozwigzania ryzykowne, ktore ostatecznie mogtyby

sie nie udac lub pociagnac za soba duze dodatkowe
koszty. Jednak wprowadzony system powinien by¢
rozwigzaniem stosunkowo nowym. Nalezy pamietac,
ze jego petne wdrazanie potrwa co najmniej siedem

lat, a przez kolejne 30 bedzie on stuzyt polskiej armii.
Powinno sie wiec uwzgledni¢ potencjat modernizacyjny
i mozliwosci adaptacji systemu do zagrozen, jakie moga
pojawic sie w przysztosci.

Przetarg na zakup przeciwlotniczych i przeciwrakieto-
wych zestawdw Sredniego zasiegu ,Wista” jest rowniez
szansg na zacieSnienie wspotpracy politycznej i militarnej
z panstwami reprezentowanymi przez poszczegolnych
oferentow. Wybor konkretnej propozycji moze miec
wptyw na ksztatt przysztych relacji sojuszniczych Polski.
Nie mozna jednak stwierdzic jednoznacznie, iz ten aspekt
umowy bedzie dla Polski najistotniejszy. Rozwigzanie
optymalne musi zagwarantowac bezpieczenstwo

w sensie zarowno militarnym, jak i politycznym, w tym —
w zakresie pewnosci dostaw podzespotow.

Nalezy uwzglednic rowniez interesy polskiego przemystu
obronnego, dla ktérego udziat w projektach potencjalnie
bardziej ryzykownych moze by¢ bardziej optacalny

w przysztosci. Polonizacja systemu i transfer kluczowych
technologii moze przyczynic sie do dtugookresowego
rozwoju catego sektora zbrojeniowego,

a w szczegolnosci — polskiej mysli technicznej. Tego
rodzaju inwestycja wzmocni Polske na gruncie nie tylko
militarnym, lecz takze gospodarczym. Szerszy udziat
polskich przedsiebiorstw w projekcie z pewnoscig
przyczyni sie do wzmocnienia innowacyjnosci catej
gospodarki, co przetozy sie na wzrost zatrudnienia

i dtugofalowy rozwoj gospodarczy.
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Niemniej idea wspierania polskiego przemystu
obronnego nie powinna w zadnym wypadku skutkowac
przesunieciem terminu wprowadzenia systemu ,Wista"
lub obnizeniem wymogow taktyczno-technicznych MON.
Nalezy dazyc do zapewnienia maksymalnej niezalezno5ci
od podmiotéw zewnetrznych w eksploatacji systemu
JWista". Rzeczywistos¢ miedzynarodowa nie jest ,dana
na zawsze". System od momentu wprowadzenia do Sit
Zbrojnych RP bedzie wykorzystywany przez nastepne
trzy dekady. Do tego czasu sytuacja miedzynarodowa
moze ulec zmianie. Najwieksze bezpieczenstwo
gwarantuje zatem produkowanie i serwisowanie jak
najwiekszej ilosci elementéw systemu na wtasnym
terytorium. O to tez, w toku negocjacji ze wszystkimi
oferentami, powinna zabiegac strona polska.

Kryterium decydujgcym o wyniku przetargu na pewno
nie powinna by¢ natomiast najnizsza cena poczatkowa
baterii. Nowoczesne systemy uzbrojenia charakteryzuja
sie tym, ze wymagaja skomplikowanych i kosztownych
procedur obstugi, certyfikacji oraz serwisowania.

Koszty eksploatacji systemu obronnego w catym jego
20-30-letnim cyklu zycia moga niekiedy kilkukrotnie
przekraczac cene jego poczatkowego pozyskania. Nalezy
wiec wzigt pod uwage zaréwno koszty pozyskania
systemu, jak i koszty jego utrzymania w catym

okresie eksploatacji. Powinno sie takze wzigc pod uwage
wielkos¢ terytorium, jakiego jest w stanie chroni¢ dany
system (pokrycie), moze sie bowiem okazac, ze do
osiagniecia tych samych efektdw wystarczy mniejsza
iloS¢ baterii jednego systemu niz innego.

Na koniec najwazniejsza uwaga. Decyzja o wyborze
konkretnego rozwigzania powinna by¢ w maksymalnym
stopniu przemyslana z uwzglednieniem jak najwiekszej
liczby czynnikdw. Nalezy szczegdtowo przeanalizowac
wszystkie aspekty polityczne, gospodarcze i techniczne
kazdej z ofert. W procesie wyboru powinni uczestniczyc
eksperci w dziedzinie nie tylko wojskowosci, lecz

takze gospodarki i polityki miedzynarodowej Osoby
podejmujace decyzje w sprawie zakupu powinny

by¢ wolne od jakichkolwiek naciskéw politycznych
dotyczacych przyspieszenia procesu decyzyjnego.
Srodowisko bezpieczefistwa Polski w ostatnim czasie
bardzo sie zmienito, pojawia sie wiec presja na szybsze

“@n 65 ,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczefistwa kraju.

rozstrzygniecia w kwestiach obronnosci. Nalezy

jednak pamietac, ze systemy ,Wista” bedg wdrazane do
polskiej armii przez siedem lat od podjecia decyzji, kilka
miesiecy nic wiec nie zmieni, a moze spowodowac btad
lub pominiecie jakiegos czynnika. Nalezy tez poczekac na
rozstrzygniecia w zakresie obrony powietrznej

w panstwach sojuszniczych, gdyz one takze beda miaty
wptyw na takie kwestie jak cena eksploatacji czy korzysci
polityczne dla RP przy wyborze konkretnych rozwigzan.
Autorzy raportu w jednym sg catkowicie zgodni —
systemy rakietowe Sredniego zasiegu sa Polsce
niezbedne. Biorac tez pod uwage fakt, ze w obecnej
formie polski system obrony przeciwlotniczej w ciggu
kilku lat w zasadzie przestanie istnie¢ (systemami
zdolnymi zwalczact jakiekolwiek pociski Polska armia
nigdy nie dysponowata), jest to po prostu koszt, ktory
musimy poniesc.
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