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Reforma stuzb specjalnych
z perspektywy 15 lat

W czerwcu br. mija 15. rocznica wprowadzenia
w zycie przygotowanej przez rzad SLD-PSL reformy
cywilnych stuzb specjalnych, w wyniku ktorej przestat
istnie€ powotany w sierpniu 1990 r. Urzad Ochrony
Panstwa (UOP) a jego miejsce zajety dwie nowe
stuzby — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(ABW) oraz Agencja Wywiadu (AW). Jest to dobra
okazja do przypomnienia genezy tej operacji oraz
okolicznosci, w jakich zostata ona przeprowadzona,
oraz do dokonania oceny efektow tej jak dotad
najpowazniejszej reorganizacji systemu  stuzb
specjalnych w Polsce po 1990 .

Geneza i okolicznosci

Reforma systemu stuzb specjalnych w Polsce byta
jednym z priorytetdw SLD podczas kampanii
wyborczej do parlamentu w 2001 r. Zaraz po
sformowaniu rzadu Leszka Millera powofany zostat
specjalny zespdt pod przewodnictwem Zbigniewa
Siemigtkowskiego, ktory rozpoczat prace nad
przygotowaniem projektu regulacji prawnych. Zespot
ten zostat sformowany w duzej mierze przez
weteranow b. Stuzby Bezpieczenstwa, zwolnionych
w latach 1997-2001 ze stuzby w UOP i bazowat on
na wynikach dziatalnosci Zespotu ds. cywilngj
idemokratycznej  kontroli  stuzb  specjalnych,
funkcjonujgcego od 2000 r. w ramach Rady Krajowe;j
SLD, oraz powigzanej z nim Fundacji

Instytutu Problemow Bezpieczenstwa. Efekty jego
pracy zostaty opisane w broszurze zatytutowanej
.Opga 2001", zawierajacej zatozenia nowego
systemu stuzb specjalnych w Polsce.
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Oficjalnym celem reformy firmowanej przez
Z.Siemigtkowskiego byto dokonanie przebudowy
strukturalnej polskich stuzb specjalnych, w celu
zwiekszenia ich sprawnosci i wydajnosci, a takze
polepszenia

sposobu ich wykorzystania

w dziatalnosci rzadu. Faktycznym, choc
nieeksponowanym, celem pomystodawcow zmian
byto dokonanie masowych zwolnien wsrod kadry
kierowniczej UOP z okresu rzgdow AWS, wywodzacej
sie z pokolenia funkcjonariuszy rozpoczynajacych
stuzbe po 1990 r. oraz oddanie kierownictwa nowych
stuzb w rece darzonej zaufaniem przez rzad SLD
grupie funkcjonariuszy wywodzacych sie z SB. Okazjg
do takiej zakrojonej na szeroka skale operadji
kadrowej miata byc likwidacja UOP i powofanie
w jego miejsce dwoch nowych instytucji (na wzor
brytyjskich MI-5 oraz MI-6).

Ztozony i rozbudowany
system zarzgdzania stuzbami specjalnymi wymaga
organizacji wielopoziomowej kontroli jego
dziatalnosci. Istniejgce w Polsce instytucje, tj. NIK,
sqdy, czy tez komisja ds. stuzb specjalnych, jedynie
w minimalnym stopniu zapewniajq realng kontrole
najistotniejszych aspektow dziatania stuzb, w tym
tych o ngjbardziej delikatnej naturze, godzgcych

w prawa i swobody obywatelskie.

Ponadto ambica Z. Siemigtkowskiego byto
dokonanie przebudowy istniejgcych od 1992 r.
Wojskowych Stuzb Informacyjnych i przejecie ich
komponentu wywiadowczego przez AW. Wzorujgc
sie na brytyjskim systemie zarzadzania stuzb
wywiadowczych Siemigtkowski planowat utworzyc
w KPRM odpowiednik brytyjskiego JIC (Joint
Intelligence  Committee) ~ stanowigcego  aparat
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analityczny bezposSrednio wspomagajacy premiera
oraz jego rzad w podejmowaniu strategicznych
decyzji w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa.

Prowadzone w niezwyktym pospiechu prace
legislacyjne zaowocowaty przygotowaniem ustawy
0 ABW oraz AW, ktéra pomimo licznych protestow
opozycji, ekspertow krajowych i zagranicznych,
a takze niektdrych zagranicznych stuzb partnerskich
oraz mediow, zostata uchwalona w 24 maja 2002 r.
iweszta w zycie 29 czerwca tego samego roku.
Zastrzezenia krytykow i oponentow dotyczyty przede
wszystkim powaznego ryzyka destabilizacji stuzb
specjalnych w wyniku planowanej reorganizacji,
szczegblnie niepozadanej w momencie wojny
z terroryzmem, w ktorg zaangazowana byta Polska
ijej stuzby. Zalecano raczej wzmocnienie UOP
i konsolidacje jego wysitkow zamiast podziatu
i zwigzanego z tym chaosu. Zwracano takze uwage,
ze skutkiem eksperymentow zwigzanych
z reorganizacja i zwolnieniami funkcjonariuszy bedzie
dtugotrwate obnizenie skutecznosci stuzb we
wszystkich obszarach ich dziatalnosci w dziedzinie
bezpieczenstwa panstwa. Krytycy reformy twierdzili
ponadto, ze jest ona w istocie narzedziem odwetu na
kierownictwie UOP z okresu rzadow AWS,
dokonanego przez stanowigcych zaplecze rzadu SLD
bytych funkcjonariuszy SB usunietych w tym okresie
ze stuzby w Urzedzie.

Zgodnie z zatozeniami tworcow ustawy, na jej mocy
likwidacji ulegt UOP, a na jego miejsce powstaty ABW
i AW. Na ich czele staneli politycy SLD Andrzej
Barcikowski (szef ABW) oraz Zbigniew Siemigtkowski
(szef AW). W praktyce reforma sprowadzita sie do
wytgczenia z UOP dotychczasowego Zarzadu
Wywiadu i przemianowanie go na AW oraz nadaniu
pozostatej strukturze nowej nazwy — ABW. Nowa
ustawa, zawierajgca regulacje dotyczace zadan,
uprawnien oraz pragmatyki stuzbowej w nowych

agencjach, stanowita w zasadzie powielenie regulacji
w dotychczasowej ustawie o UOP. Wbrew
zamierzeniom Siemigtkowskiego nie udato sie
wigczyC pionu wywiadu wojskowego do AW,
pozostawiajgc WSI w stanie niezmienionym (wiele
wskazuje na to, ze WSI korzystajgca z ,parasola”
prezydenta Kwasniewskiego, skutecznie oparta sie
reformie Siemigtkowskiego). Nie udato sie takze
pozbawic ABW  uprawnien  dochodzeniowo-
Sledczych i uczynic z niej (na wzor brytyjskiego MI-5)
stuzby operacyjno-rozpoznawczej. Pozostata (tak jak
UOP) stuzba o charakterze policji bezpieczenstwa,
zdominujaca funkcja procesowa. Nowoscig byto
powotanie w KPRM, niestety niedookreslonego,
organu pod nazwa Wspdlnota Informacyjna Rzadu
(WIR). Bez zmian pozostaty przepisy dotyczacego
istniejacego rowniez w ramach KPRM (od 1997 r.)
Kolegium ds. Stuzb Specjalnych, jedynego jak dotad
organu realizujgcego (w ograniczonym zakresie)
funkcje koordynacyjne wobec stuzb.

W wyniku reorganizacji kadr dotychczasowego UOP
w nowych agencjach miejsca nie znalazto prawie 500
funkcjonariuszy wywodzacych sie z generagji po
1990 r, w tym duza cze5¢ kadry kierowniczej UOP
zlat 1997-2001. Oproznione stanowiska zajeli
w duzej mierze funkcjonariusze wywodzacy sie
zb.SB (czesto ponownie przyjeci do stuzby
z emerytury) oraz obdarzeni zaufaniem przez nowy
rzad SLD-PSL nieliczni funkcjonariusze pozostali
z poprzedniego okresu.

Nowy model

Na pozor doS¢ powierzchowna reorganizacja
o charakterze porzadkowym (Zarzad Wywiadu od
1990 r. funkcjonowat jako catkowicie autonomiczna
struktura wewnatrz UOP), w rzeczywistosci
oznaczata jednak zmiane modelu systemu stuzb
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specjalnych w Polsce. Dokonano bowiem pierwszego
wytomu w modelu postkomunistycznym (bedgcym
w praktyce kontynuacja dostosowanego do nowego
ustroju modelu sprzed 1990 r) i wprowadzono
pierwszy krok w kierunku modelu brytyjskiego. Jego
istota w ujeciu funkcjonalnym jest rozdzielenie funkgji
informacyjnej (@ zatem i zadan oraz uprawnien) stuzb
wywiadowczych od ich funkci egzekucyjnej -
represyjnej, pozostajacej wytaczng kompetencja
stuzb  policyjnych  (law  enforcement  agencies).
W aspekcie strukturalnym zas istnienie odrebnych
stuzb wywiadu zagranicznego, bezpieczenstwa
(kontrwywiadu), zagranicznego wywiadu
wojskowego i wywiadu radioelektronicznego, a takze
silnego centrum koordynacyjnego usytuowanego
w Gabinecie Premiera. Dopetnieniem systemu
brytyjskiego jest ztozona i wielopoziomowa struktura
organdw kontrolujgcych rézne aspekty dziatalnosci
catego systemu oraz poszczegblnych jego
elementow.

Przyjete w Polsce rozwigzanie byto jednak tylko
pierwszym krokiem w kierunku budowy systemu
opartego na filozofii dziatania modelu brytyjskiego.
Pozostate elementy, warunkujgce jego efektywne
funkcjonowanie, do dzis nie zostaty wprowadzone.
Powstaty wowczas uktad pozostaje w swych
zatozeniach niezmieniony, pomimo uzupetnienia go
w 2006 r. o stuzbe specjalng antykorupcyjng czyli
CBA oraz powstate na gruzach zlikwidowanych WS,
stuzby wojskowe SKW i SWW. Poza zwiekszeniem
liczby istniejgcych stuzb o statusie ustawowym
stuzby specjalnej nadal brak statego, profesjonalnego
centrum zarzadzania catym kompleksem,
w szczegolnosci realizujgcego zadania w zakresie
koordynacji, ,zadaniowania”, rozliczania i kontroli
stuzb, a takze petniacego role centrum analitycznego
rzadu (WIR zostat uznany za niekonstytucyjny
w 2004 r. i zlikwidowany rok pdzniej). Wprawdzie
w niektorych

gabinetach powotywano
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koordynatorow stuzb specjalnych, jednak nie byt to
organ na state wbudowany w strukture wiadzy,
a zakres zadan dotychczasowych koordynatorow byt
bardzo zroznicowany. Nalezy podkreslic, ze nie
dysponowali oni realnymi narzedziami prawnymi
oraz strukturalno-instytucjonalnymi stanowigcymi
efektywny i profesjonalny aparat wykonawczy,
umozliwiajacy realne i efektywne zarzadzanie
kompleksem stuzb specjalnych. Wyjatkiem byty
zaawansowane i bardzo obiecujace inicjatywy
podjete w latach 2006-2007 przez 6wczesnego
ministra koordynatora Zbigniewa Wassermanna
ijego  zespot, ktore nie znalazty jednak
kontynuatorow. Do dzisiaj w swej hybrydowej
postaci funkcjonuje ABW, t3czac w sobie zadania
stuzby kontrwywiadowczej oraz policji
bezpieczenstwa, przez co stanowi relikt modelu
wiasciwego dla systemow antydemokratycznych,
niespotykany we wspotczesnych panstwach kultury
zachodniej.

Ocena z perspektywy 15 lat

Z perspektywy mijajgcych 15 lat mozna juz
sformutowac zdystansowang i chtodna ocene
efektow przeprowadzonych zmian, zwiaszcza
w kontekscie celoéw, ktore przySwiecaty jej autorom
oraz przyjetych przez nich zatozen, a takze pokusic
sie 0 sporzadzenie bilansu strat i korzysci zwigzanych
z t3 operagja.

1. Przeorientowanie modelu przyjetego w 1990 r.
(bedacego  mutacja  wczeSniejszego  modelu
autorytarnego) i kompleksowe oraz konsekwentne
wdrozenie modelu brytyjskiego nalezy uznac za
koncepcje stuszng i racjonalng. Prawidtowo
przygotowana i wdrozona reforma stworzytaby
warunki do profesjonalizacji dziatajacych niezaleznie
iwedtug wiasnej logiki i specyfiki stuzb wywiadu
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krajowego i zagranicznego. Ten model, w swej petnej
wersji, skutecznie dziata od wielu dekad w szeregu
panstw Zachodu i wydaje sie byc systemem
najbardziej dopasowanym do natury panstw
demokratycznych. Nie bez powodu zostat on przyjety
w wielu panstwach Europy Zachodniej (np.
Portugalia, = Wiochy) oraz  dawnego  bloku
komunistycznego (np. Czechy, Rumunia). Stanowi
rowniez baze dla systemow wywiadowczych
w krajach brytyjskiej wspolnoty narodow, a takze
w USA. Gtowng zaleta tego modelu jest przejrzyste
rozdzielenie pomiedzy poszczegolne struktury funkcji
i uprawnien wywiadowczych od dochodzeniowo-
Sledczych, wiasciwych dla stuzb o charakterze
policyjnym. Umozliwia to efektywniejsza kontrole
stosowania przyznanych zgodnie z tak rozdzielonymi
zadaniami nadzwyczajnych Srodkéw operacyjno-
technicznych, ktdre z natury rzeczy naruszaja
swobody obywatelskie. Tak przejrzyste przypisanie
poszczegblnym stuzbom ich uprawnien umozliwia
ich precyzyjne zadaniowanie (zgodnie z potrzebami
rzadu) oraz wiasciwa rozliczalnos¢ (ang. accountability
— w odniesieniu do dziatalnosci stuzb specjalnych
oznacza zdolnoS¢ systemu oraz instytucji do
efektywnej kontroli ich dziatalnoSci przez organy
zewnetrzne oraz opinie publiczng, czesto taczona
z transparentnoscig). Oczywistym jest takze, iz
mniejsze, jednolite zadaniowo, wyspecjalizowane
struktury zawsze s3g bardziej sterowne i tatwiegj
poddaja sie kontroli. Model ten wymaga jednak
sprawnych [ profesjonalnych struktur
koordynacyjnych na poziomie centrum kierowania
panstwa, gwarantujgcych maksimum  harmonii
i synergii pomiedzy tworzgcymi system stuzbami
oraz zgodno5ci ich dziatan z potrzebami rzadu.

2. Nie ulega watpliwosci, ze cieniem na catej reformie
potozyty sie okolicznosci, w jakich zostata ona
przygotowana oraz wdrozona. Fatalny moment
i sposdb wykonania, oraz pozamerytoryczne intencje

autorow  zadecydowaty o  fiasku  reformy
i nieosiggnieciu  celu w postaci modernizacji
i profesjonalizacji tego szczegdlnego narzedzia
kierowania panstwem, jakim sa stuzby specjalne.
Chaotyczne i pospieszne prace nad ustawg,
zlekcewazenie gtoséw opozycji i ekspertow,
wszystko to zaowocowato przyjeciem rozwigzania
potowicznego, niekonsekwentnego i obarczonego
licznymi  btedami. Ukrywane pozamerytoryczne
intencje, a takze podyktowana nimi procedura
weryfikacji kadr do nowych agencji, sprowadzita cata
reforme do brutalnej masowej czystki
funkcjonariuszy, ktérych rzad SLD-PSL nie darzyto
zaufaniem z powodow ideologicznych. JednoczesSnie
na stanowiska kierownicze powotano w wielu
przypadkach osoby niekompetentne, pozbawione
walorow  niezbednych  do profesjonalnego
zarzadzania nowoczesnymi stuzbami
demokratycznego panstwa, obdarzone jednak

zaufaniem rzgdu SLD-PSL.

3. Negatywnie nalezy ocenic zaniechania w zakresie
budowy  statego, profesjonalnego aparatu
wspomagajacego zarzadzanie z poziomu rzadu
catym kompleksem stuzb, co zagwarantowatoby
maksymalnie efektywne wykorzystanie potencjatu
tworzacych je instytucji do informacyjnego wsparcia
wiadz panstwa przy podejmowaniu strategicznych
decyzji dotyczacych jego bezpieczenstwa. Brak tego
elementu systemu stuzb specjalnych do dzisigj
wptywa negatywnie na ich przydatnosc dla panstwa.

4. Podobnie negatywnie ocenic nalezy brak
jakichkolwiek postepow w budowie narzedzi kontroli
stuzb, zarowno wewnatrz administracji rzadowej, jak
i niezaleznych od rzadu. Instytucje kontrolne
spetniajg  roznorodne  funkcje, z  ktorych
najwazniejsza wydaje sie gwarantowanie legalnosci
dziatan stuzb ingerujgcych w prawa i swobody
obywatelskie. Rdwnie wazng, cho¢ niedoceniang, jest
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The Lines of Ministerial Responsibility

Prime Minister

(0]{=e] . HOME DEFENCE
COMMONWEALTH SECRETARY SECRETARY
SECRETARY

Director Director CDI
Secret Government General Defence
Intelligence Communications Security Intelligence

Service Headquarters Service and
(GCHQ) JTAC

Prime Minister’s Chairman of the
National Joint Intelligence
Security Adviser Committee

Rysunek 1. Schemat funkcjonowania systemu stuzb specjalnych w Wielkiej Brytanii. Zrédto: National
Intelligence Machinery Booklet 2010.
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budowa zaufania do stuzb - jest to niezbedny
warunek ich skutecznosci, a w efekcie przydatnosci.
Paradoksalnie wiec sprawne struktury i mechanizmy
kontrolne sg w interesie samych stuzb specjalnych,
a nie tylko opinii publicznej.

5. Catkowitg porazka okazafa sie préba powofania
w ramach Kancelarii Premiera WspoInoty
Informacyjnej Rzadu. Byt to pomyst racjonalny
i celowy, zostat on jednak zrealizowany w sposab nie
dajacy zadnych szans na osiagniecia celu.
Zatozeniem byto stworzenie jednolitej struktury
i mechanizméw (na wzor brytyjskiego JIC) stuzacych
sporzadzaniu w uporzadkowany i scentralizowany
sposob  wiarygodnych, profesjonalnych  analiz
opartych opetng wiedze dotyczaca zagadnien
o strategicznym  znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa, pochodzacych ze wszystkich instytucji
rzadowych, w szczeg6lnosci stuzb wywiadowczych
(tzw. all-source intelligence). Zaréwno wadliwe
formalno-prawne podstawy  istnienia ~ WIR
(zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny
w 2004 r.), ale rowniez brak narzedzi organizacyjno-
finansowych do jej budowy zadecydowaty, ze twor
ten okazat sie karykaturg idei wyjSciowej. Nigdy nie
otrzymat on nalezytego wsparcia ze strony rzadu, ani
zainteresowania ze strony samych stuzb. W efekcie
przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji zostat
zlikwidowany i do dzisiaj nie podjeto kolejnej proby
powofania organu spetniajgcego zadania opisane
wyzej. W konsekwencji nadal funkcjonuje model,
w ktorym premier i prezydent zasilani sg produktami
informacyjnymi  rownolegtymi  kanatami  przez
wszystkie instytucje i stuzby. Skutkuje to zalewem
materiatow, ktore w praktyce w niewielkim stopniu
wykorzystywane sg w procesie decyzyjnym rzadu.

6. Gtownym beneficjentem zmian stata sie Agencja
Wywiadu, a jej powofanie — jako samodzielnej stuzby
wywiadu zagranicznego - mozna uznat za

prawdopodobnie jedyny pozytywny efekt reformy.
Whystartowata niejako z czystym kontem, otrzymujac
szanse budowy niemal wszystkiego od nowa
(struktur, kadr, metodologii, procedur itd.), korzystajac
ze wszystkich dostepnych na Swiecie nowoczesnych
wzorcow. AW nie wykorzystata jednak stworzonych
dzieki reformie warunkéw do nabrania impetu
rozwojowego i gruntownej modernizacji. Zamiast
tego skoncentrowata sie na celebrowaniu dawnej
chwaty i minionych sukcesow Zarzadu Wywiadu
UOP, a nawet Departamentu | MSW. Nowa stuzba
nie skorzystata z szansy na budowe nowoczesnego
modelu, opartego na standardach wspotczesnych
panstw demokratycznych, i zerwania ciggtosci
z tradycjg wywiadu PRL. Nie udato sie zrealizowac
racjonalnego pomystu wigczenia do AW komponentu
wywiadu wojskowego WSI (rozwigzania
dominujacego w wiekszosci europejskich  stuzb
wywiadowczych).  Budujagc  swoje  struktury,
metodologie, kulture organizacyjng oraz filozofie
dziatania oparta sie na starych schematach
odziedziczonych po Departamencie I. W efekcie
pomimo kilku udanych (ale niestety nietrwatych) prob
nadania AW nowej formy i kierunkdw rozwojuy,
podietych w minionych 15 Ilatach, do dnia
dzisiejszego pozostaje w uzyciu model przyjety przez
AW w 2002 r.,, stanowigcy kontynuacje schematu
funkcjonowania wywiadu PRL. Istnienie samodzielnej
Agencji Wywiadu ma jednak nadal gteboki sens,
szczegoblnie w okolicznoSciach narastajacych nowych
zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa,
pochodzacych spoza granic kraju. Konieczne jest
jednak podjecie szeregu dziatan modernizacyjnych,
dostosowujacych  te  stuzbe do  wyzwan
wspotczesnosci.

7. Gtdwnym i najwiekszym przegranym reformy
(poza samym panstwem) okazata sie natomiast
ABW, ktora odziedziczyta wszystkie problemy i wady,
negatywnie wptywajace na dziafalnos¢ UOP.
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W zasadzie ABW przejeta caty bagaz problemow
wynikajacych z modelu budowy UOP i jego
dziedzictwa, do ktérych dofaczyty kolejne wady
zwigzane z genezg i okolicznoSciami powstania ABW.
Budujac nowa stuzbe nie skorzystano z okazji do
naprawienia btedow obecnych od poczatku istnienia
UOP i nie nadano Agencji nowoczesnego charakteru,
struktur, metodologii, kadr itp. Przede wszystkim
obarczono jg funkcjg represyjng i zwigzanymi z nig
uprawnieniami dochodzeniowo-Sledczymi, ktore nie
pozwalajg ABW przeksztatcic sie w typowa dla
demokracji wewnetrzng stuzbe wywiadowcza
(security intelligence  agency).  Przypisano lub
pozostawiono jej szereg zadan, systematycznie
uzupetnianych w kolejnych latach, czynigcych z niej
na wpot urzad, na wpot policje. W rezultacie stuzba ta
ma pogfebiajacy sie problem z wiasng tozsamoscia
i odpowiedzia na pytanie o jej rzeczywistg role
w panstwie. Osobng kwestig jest fakt, ze zakres
zadan ABW jest tak rozlegly, ze przy posiadanych
zasobach jego rzeczywiste wykonanie jest
w praktyce nierealne.

Samoistnym i zarazem kluczowym  Zzrodtem
problemow ABW od chwili jej powstania jest sytuacja
kadrowa. Masowa czystka z 2002 r. zapoczatkowata
wyniszczajgcy obyczaj pozbywania sie  falami
kolejnych pokolen funkcjonariuszy przy okazji zmian
na stanowiskach szefow agencji. W efekcie poza
stuzbg znalazfa sie juz niemal cata generacja
oficerdbw rozpoczynajacych stuzbe za czaséw UOP.
Btedna polityka kadrowa, opierajgca sie na
uznaniowosci i arbitralnosci, premiujgca czestokroc
postawy oportunistyczne, zaniedbania w zakresie
rekrutacji i szkolen nowych rocznikdw, w zestawieniu
z opisanymi okresowymi falami czystek, wyjatowita
kadry z jednostek o zdolnoSciach przywodczych oraz
kwalifikacjach,  niezbednych do  zapewnienia
wysokiego poziomu merytorycznego oraz etyczno-
moralnego.
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Jednym z gtownych problemdéw Agencji, a takze
przyczyng jej stabosci, jest ciggte niedofinansowanie
instytucji, zarowno w zakresie zaspokojenia potrzeb
kadrowych, szkoleniowych, logistycznych, jak
i bezpoSrednich  kosztow realizacji ustawowych
zadan — co jest najbardziej niepokojgcym zjawiskiem.

Pomimo podejmowanych przez niektdrych szefow
Agencji w ciggu ostatnich 15 lat prob przetamania
impasu  (m.in. z powodu braku nalezytego
zrozumienia i wsparcia ze strony kolejnych rzadéw)
ABW pozostaje od samego poczatku swego istnienia
w gtebokim kryzysie. Wyjscie z tego kryzysu jest
oczywiscie  mozliwe, jednak wymaga to
przeprowadzenia szczegotowych analiz..

8. Operacja pozbycia sie z ABW niemal 500
funkcjonariuszy UOP uznanych przez wfadze SLD za
zagrozenie dla swoich partyjnych interesow okazata
sie wielowymiarowa porazka. Przeprowadzono j3
nieskutecznie, poniewaz na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2004 r. wiekszoS¢ zwolnionych
funkcjonariuszy ~ wrocita  do  stuzby, aby
w pozniejszych latach objac funkcje kierownicze
roznych szczebli, takze w innych stuzbach. Porazka
byta takze koncepcja oparcia kierownictwa ABW
(z chwilg jej powstania) na bytych funkcjonariuszach
SB, stanowigcych zaplecze SLD. USwiadomit sobie
ten fakt sam Andrzej Barcikowski, usuwajac w 2005
r. ze stanowisk kierowniczych tych samych
funkcjonariuszy, ktorych powotywat w 2002 r. Miarg
kleski jest fakt, ze na ich miejsce powotano oficerow,
ktorych najpierw zwolniono w ramach czystki,
a nastepnie przywrécono do stuzby w 2004 r.
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Chociaz tym samym naprawiono niektore btedy, to
jednak dewastacja Swiadomosci catej kadry ABW,
ktéra nastgpita na skutek masowych wydalen,
wyrzadzita nieodwracalne szkody w morale
funkcjonariuszy Agencji. Operacja podziatu kadry
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kierowniczej UOP na obdarzonych zaufaniem SLD
oraz pozbawionych go, przeznaczonych do
zwolnienia, spowodowata trwata dezintegracje
Srodowiska funkcjonariuszy generacji lat 90, ktorej
skutki odczuwalne sg do dzisiaj. Powstate wowczas
— za sprawa partyjnych intryg SLD — podziaty na
zwalczajace sie frakcje zdewastowaty dorobek 12 lat
UOP w dziedzinie budowy profesjonalnej, oddanej
panstwu kadry funkcjonariuszy.

Whioski i rekomendacje

1. Nalezy uznag, ze kierunek wprowadzonych zmian
systemowych miat racjonalne podstawy, jednak
przyjecie reformy w jej potowicznej, niedopracowane;j
i utomnej postaci, jej wdrozenie w krytycznym
z punktu widzenia bezpieczenstwa momencie oraz
w uragajacy standardom demokratycznego panstwa
prawa sposob sprawito, ze zakfadane efekty
w dziedzinie profesjonalizacji oraz zwiekszenia
skutecznosci i efektywnosci tworzacych system
stuzb nie zostaty osiggniete. Powstate w wyniku
reformy agencje do dzisiaj nie osiggnety poziomu
sprawnosci i skutecznosci UOP z 2001 r., czyli sprzed
reformy. Z tej perspektywy nalezy uznac minione lata
za zmarnowane, a przeprowadzong operacje,
pomimo wskazanych pozytywnych elementdw,
ocenic krytycznie, jako szkodliwg dla bezpieczenstwa
panstwa. Generalny bilans, z perspektywy lat, jest
zatem zdecydowanie ujemny. Wprawdzie stworzyfa
podwaliny nowego modelu, jednak sposob
wdrozenia przekreslit korzysci jakie mogty przyniesc
wprowadzone modyfikacje. Masowe czystki wsrod
funkcjonariuszy mtodej generacji, btedna polityka
kadrowa, oraz brak konsekwencji i zaniechania w
przyjetym modelu wprowadzity na dtugie lata chaos,
destabilizacje, frustracje i zniechecenie wsrdd
wiekszosci funkcjonariuszy, ktoére bardzo negatywnie
wptynety na poziom wykonywania zadan oraz

zdolnoSC¢ do sprostania coraz powazniejszym
wyzwaniom  wspotczesnego  Swiata.  Zamiast
zwiekszenia sprawnosci  stuzb  osiggnieto ich
destabilizacje, demoralizacje oraz dtugotrwaty kryzys
zdolnosci realizacyjnych, ktorych efekty odczuwalne
sg do dnia dzisiejszego.

2. Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, nalezy uznag, ze
w  obecnej sytuacji  jedynym  racjonalnym
rozwigzaniem jest dokonczenie rozpoczetej w 2002
r. budowy nowego systemu, opartego na modelu
brytyjskim, w celu uzyskania spdjnego, catosciowego,
kompleksowego i efektywnego systemu zarzadzania
stuzbami specjalnymi. Aby ten cel osiggnac nalezy
zrealizowac etapowo nastepujace przedsiewziecia:

» Budowa profesjonalnego  statego  centrum
zarzadzania systemem, opartego na strukturalnie
wyodrebnionym sprawnym aparacie urzedniczo-
eksperckim, stanowigcym zaplecze konstytucyjnego
ministra ds. stuzb specjalnych, odpowiedzialnego za
efektywna koordynacje, planowanie, zadaniowanie
oraz kontrole tworzacych system instytucji. Nalezy
przy tym
w reformowaniu systemow zarzadzania stuzbami

wykorzystac doSwiadczenia
w ostatnich latach w krajach, jak np. USA, Wielka
Brytania, Wtochy czy Niemcy.

» Przeprofilowanie ABW w kierunku krajowej stuzby
wywiadowczej, odpowiedzialnej za monitorowanie
zagrozen o charakterze wewnetrznym dla
bezpieczenstwa pafstwa (t. w szczegdlnosci
szpiegostwo, terroryzm, nielegalny obrot bronig,
ekstremizmy, ujawnianie tajemnic panstwowych,
zagrozenia dla bezpieczefnstwa ekonomicznego itp.),
wedtug modelu wystepujacego w wiekszosci panstw
europejskich. W tym celu konieczne jest pozbawienie
Agencji funkgji i uprawnien Sledczych (przeniesionych
do powotanej jednoczeSnie ,krajowej stuzby
Sledczej”), a takze licznych zadan o charakterze
administracyjnym, nie majgcych zwigzku z rolg
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stuzby specjalnej w demokratycznym panstwie (np.
wypetnianie funkcji krajowej wiadzy
bezpieczenstwa). Stuzba o tak wyklarowanej
i jednolitej linii zadaniowej powinna zostac znaczaco
wzmocniona kadrowo i finansowo, w celu
podniesienia profesjonalizmu do poziomu

gwarantujgcego efektywne wypetnianie zadan.

» Przeprofilowanie zadan AW poprzez wyigczenie
zich zakresu tzw. zadah pozawywiadowczych
(realizowanych gtownie na rzecz MSZ),
wykonywanych zwyczajowo od czaséw PRL, ktore
nie maja bezposredniego zwigzku z istota
i tradycyjna rolg wywiadu zagranicznego. Mowa tu
o odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo placowek
dyplomatycznych oraz za niejawng t3cznosc
dyplomatyczna. Sa to zadania MSZ i to na tym
ministerstwie cigzy odpowiedzialnos¢ za ich
wykonanie. Konieczna jest takze modernizacja
i profesjonalizacia AW, ktéra wymaga jednak
znacznego wzmocnienia kadrowego (0 co najmnigj
100 proc.) oraz finansowego.

= Powotanie centralnej (krajowej) stuzby Sledczej (na
wzor istniejacej od 2013 r. brytyjskiej National Crime
Agency), odpowiedzialnej za prowadzenie Sledztw
dotyczacych najpowazniejszych przestepstw
kryminalnych oraz przeciwko bezpieczenstwu
panstwa. Powstataby ona z pofaczenia struktur CBA,
CBSP oraz czesci Sledczej ABW. Organizacyjnie
podlegataby MSW, ale funkcjonalnie bytaby
podporzadkowana dwom  réznym  ministrom:
ministrowi spraw wewnetrznych w sprawach
kryminalnych (w tym korupcji, przestepczosci
zorganizowanej, przestepczosci finansowej
i gospodarczej) oraz ministrowi ds. stuzb specjalnych,
w  sprawach dotyczacych  najpowazniejszych
przestepstw przeciwko pafstwu (szpiegostwo,
terroryzm, ujawnianie tajemnic  panstwowych).

Obecny stan, w ktorym zwalczanie tego rodzaju
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przestepstw jest rozbite pomiedzy r6zne stuzby, jest
przede wszystkim marnowaniem sit i Srodkow, co
ogranicza skutecznos¢. Jest przy tym rozwigzaniem
odbiegajgcym od standardow wiekszosci panstw
europejskich. Uporzadkowanie tego zagadnienia jest
niezbedne - problem ten powinien zostac
rozwigzany jak najszybciej.

» Powofanie samodzielnej instytucji odpowiedzialnej
za  wykonywanie  funkcji  krajowej  wiadzy
bezpieczenstwa, czyli odpowiedzialnej za kreowanie
polityki panstwa i obowigzujgcych standardow
w zakresie zarzadzania informacjami niejawnymi,
nadzorowanie systemu ochrony tych informadji
w kraju oraz w stosunkach z innymi panstwami,
atakze wydawanie poSwiadczen bezpieczenstwa,
uprawniajgcych do  dostepu  do  tajemnic
panstwowych. Zadania te obecnie wykonuje ABW, co
jest rozwigzaniem obarczonym powaznymi wadami.
Wyodrebniona instytucja, majaca status centralnego
organu administracji panstwowej, powinna podlegat
ministrowi ds. stuzb lub szefowi kancelarii premiera.
Jest to rozwigzanie praktykowane w szeregu panstw
europejskich.

» Wytaczenie Centrum  Antyterrorystycznego ze
struktur ABW, nadanie mu statusu samodzielngj
jednostki organizacyjnej podlegtej ministrowi ds.
stuzb lub MSW oraz zdecydowane wzmocnienie
kadrowe i finansowe. Jest to niezbedne narzedzie
koordynacji antyterrorystycznej, majgce jednak
charakter ponadinstytucjonalny. Z tego wzgledu we
wszystkich krajach, gdzie istniejg jego odpowiedniki
sg one usytuowane organizacyjnie poza stuzbami
i instytucjami, ktorych prace koordynuja.

3. Ztozony i rozbudowany system zarzadzania
stuzbami  specjalnymi, wymaga  organizadi
wielopoziomowej kontroli jego dziatalnosci. Istniejace
w Polsce instytucje, tj. NIK, sady czy tez komisja ds.
stuzb specjalnych, jedynie w minimalnym stopniu
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zapewniajg realng  kontrole  najistotniejszych
aspektow dziatania stuzb, w tym tych o najbardziej
delikatnej naturze, godzacych w prawa i swobody
obywatelskie. Konieczna jest budowa
wyspecjalizowanych,  profesjonalnych  istatych
struktur, gwarantujgcych niezalezny ipozapartyjny
oglad tego aspektu dziatania pafstwa. Zrédet
inspiracji do tego zadania na samym kontynencie
europejskich jest wystarczajagco duzo, albowiem
wiekszoS¢ demokratycznych panstw organy takie
posiada i systematycznie doskonali ich dziatalnosc

gwarancyjna.

4. Z perspektywy minionych 15 lat, zwfaszcza
w obliczu proceséw technologicznych, nieuniknione
wydaje sie przystgpienie do prac nad budowg
samodzielnej stuzby wywiadu radioelektronicznego
i cyberwywiadu, na wzor amerykanskiej NSA, czy
brytyjskiej GCHQ. Obowigzujacy dzisiaj w Polsce
model, w ktorym zadania w tym zakresie realizujg
wedtug wiasnego uznania i na wiasny sposob
wszystkie agencje wywiadowcze jest absolutnie
nieefektywny i pozbawiony racji bytu. Profesjonalne
prowadzenie tego typu dziatalnoSci wymaga kadr
0 Najwyzszym poziomie kompetengji oraz
ogromnych zasobow, a takze duzej ostroznosci
i precyzji. Przy rozproszeniu wysitkdbw miedzy
czterema  stuzbami  mamy do  czynienia
z marnowaniem ograniczonych zasobow ludzkich
i finansowych. Skupienie ich w rekach jednej instytucji
zapewni radykalng poprawe efektywnosci tego
niezwykle wydajnego narzedzia wspotczesnego
wywiadu. Jednoczesnie instytucja ta pozwoli odcigzyc
stuzby, ktore dotychczas realizowaty to zadanie
(obszar ten zawsze stanowi dziatalnoS¢ poboczna
wymienionych wczesniej instytucji), co umozliwi im
skoncentrowanie sie na swojej podstawowej funkgji,
czyli wywiadzie osobowym.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby powierzenie
takze tej stuzbie, wzorem NSA oraz GCHQ, funkcji
krajowej wtadzy bezpieczenstwa cybernetycznego.
Jej zadaniem bytoby zapewnienie bezpieczenstwa
w cyberprzestrzeni instytucji administracji rzagdowe;j
oraz koordynacja wysitkow wszystkich
odpowiedzialnych  podmiotéw  zaangazowanych
w zapewnienie bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni
krajowej infrastruktury  krytycznej. Wprawdzie
obserwuje sie dzisiaj w wielu krajach zachodnich
trend do powotywania samodzielnych stuzb ds.
cyberbezpieczenstwa (np. Francja, Izrael) to jednak
przy naszych ograniczonych zasobach finansowych,
sprzetowych oraz ludzkich bytoby to zadanie na
dzisiaj ponad sity wtadz RP.

5. Realizacja reformy stuzb specjalnych wymaga
oczywiscie dtuzszego czasu, ale przede wszystkim
dobrego  przygotowania oraz = zaplanowania
poszczegodlnych etapdw ich wdrazania, tak, aby nie
destabilizowac sytuacji bezpieczefstwa panstwa.
W tym celu, w pierwszej kolejnosci, nalezy podjac
prace o charakterze koncepcyjnym, z udziatem
szerokiego grona ekspertow, ktorego zadaniem
bedzie opracowanie i przedtozenie do akceptadji
politycznej wszystkich sit, wieloletniego planu
reformy systemu stuzb specjalnych, rozpisanego na
co najmnigj 5 lat. Jedynie taki sposdb postepowania
zagwarantuje pomysIng realizacje wskazanego celu.
Powyzsze uwagi powinny stanowic przestroge dla
przysztych  reformatorow  przed  pochopnymi
dziataniami, motywowanymi  doraznymi  lub
pozamerytorycznymi celami. Jak pokazuje to historia
reform w panstwach Zachodu, wszelkie zmiany
w systemie stuzb specjalnych wymagajg gtebokiego
namystu, refleks;ji, gruntownej wiedzy
i merytorycznego przygotowania, a nade wszystko
cierpliwosci i spokoju. Prace nad tego typu
przedsiewzieciem powinny przebiegac w atmosferze
konsensusu i skupienia, przy udziale ekspertow
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gwarantujgcych  wysoki  poziom  merytoryczny
wypracowanych rozwigzan.

6. Realizacja zarysowanego planu modernizadji
systemu zarzadzania stuzbami specjalnymi jest
obecnie jednym najwiekszych wyzwan stojacych
przed panstwem polskim. W obliczu narastajgcych
zagrozen wewnetrznych oraz komplikujacej sie
sytuagji bezpieczenstwa w przestrzeni
miedzynarodowej, rzad RP powinien bezwzglednie
dysponowac sprawnym, profesjonalnym
i skutecznym  aparatem  wywiadowczym, ktory
wspieratby rzad w przeciwdziataniu wspotczesnym
zagrozeniom. Aparatem takim, systematycznie
doskonalgcym sie, dysponujg zaréwno nasi gtowni
adwersarze, jak i sojusznicy. Czas, aby Prezes Rady
Ministrow  nadat impuls dziataniom, ktore
doprowadza do budowy takiego systemu rowniez

w Polsce.

Autor: Grzegorz Matecki, Senior Fellow oraz Dyrektor
Programu  Gospodarka i Energetyka Fundacji im.
Kazimierza Putaskiego, b. Szef Agencji Wywiadu
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Fundacja im. Kazimierza Putaskiego jest niezaleznym
think tankiem specjalizujgcym sie w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwie miedzynarodowym. Gfownym
obszarem  aktywnosci  Fundacgi  Putaskiego  jest
dostarczanie  analiz  opisujgcych i wyjasnigjgcych
wydarzenia miedzynarodowe, identyfikujgcych trendy
w srodowisku miedzynarodowym oraz zawierajgcych
implementowalne rekomendacje | rozwigzania dla

decydentow rzgdowych i sektora prywatnego.

Fundacja w swoich badaniach koncentruje sie gtownie
na dwoch obszarach geograficznych: transatlantyckim
oraz Rosji iprzestrzeni postsowieckiej. Przedmiotem
zainteresowania  Fundacji sq przede  wszystkim
bezpieczenstwo, zarowno w rozumieniu tradycyjnym jak
iw jego pozamilitarnych wymiarach, a takze przemiany
polityczne oraz procesy ekonomiczne i spoteczne
moggqce miec konsekwencje dla Polski i Unii Europejskiej.

Fundacja  Putaskiego posiada status organizacji
partnerskiej Rady Europy oraz jest organizatorem
Warsaw Security Forum.




