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Doktryna ULB — koncepcja Giedroycia
i Mieroszewskiego w XXI wieku

Polska od lat aspiruje do miana pomostu miedzy Wschodem a Zachodem. Zaréwno Jerzy
Giedroy¢, jak i Juliusz Mieroszewski pragneli, abysmy byli krajem promujacym partnerskie i
przyjacielskie stosunki ze wszystkimi naszymi wschodnimi sasiadami, w tym takze z Rosja.
Tak si¢ obecnie dzieje, rowniez w wymiarze europejskim, m. in. za sprawa polsko-
szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego. Ukraina, Litwa 1 Bialorus, stawna triada
doktryny ULB, sa tak jak Polska pafistwami na trwale zakorzenionymi w Europie. Nikt i nic,
zarbwno w przeszlodci, jak 1 wspolczesnie, nie moze ich pozbawiaé sposobnosci
autonomicznego decydowania o swoim losie. Wiedzieli o tym Giedroy¢ i Mieroszewski,
pami¢tajmy i my!

Dzieki wysitkowi Redakcji ,,Komentarza Miedzynarodowego Pulaskiego” oddajemy w
Panstwa rece specjalny numer naszego wydawnictwa, poswiccony doktrynie
Mieroszewskiego-Giedroycia. Zaprosilismy do podzielenia si¢ swoimi komentarzami na
temat aktualnodci tego testamentu wybitne postacie ze $wiata nauki, kultury i polityki.
Wsrod autoréw znajduja sie Andrzej Brzeziecki, Leon Kieres, Andrzej de Lazari,
Alaksandar Milinkiewicz, Leszek Moczulski, Zdzistaw Najder, Katarzyna Pisarska, Maria
Przelomiec, Pawel Zalewski oraz Przemystaw Zurawski vel Grajewski. Jeste$my
przekonani, ze z zainteresowaniem zapoznaja si¢ Pafstwo z tymi, jakze warto§ciowymi,
glosami w dyskusji dotyczacej naszych relacji ze wschodnimi sasiadami.

Pragniemy podkresli¢, ze niniejsze prace zostaly napisane przed tragicznymi zdarzeniami z
10 kwietnia 2010 roku, kiedy to pod Smolefskiem rozbit si¢ samolot z Prezydentem
Lechem Kaczynskim i towarzyszaca mu delegacja. Wydarzenie to jednak nie tylko nie
zmniejsza ich aktualnosci, ale pokazuje ponadczasowos¢ doktryny Mieroszewskiego-
Giedroycia. Tematowi zmian w stosunkach pomiedzy Polska i Rosja poswigcony bedzie
osobny numer ,, Komentarza Miedzynarodowego Pulaskiego”, do lektury ktérego juz
dzisiaj zapraszamy.

Oficjalna debata poswigcona problematyce znaczenia doktryny ULB w XXI wieku oraz
nowemu otwarciu w stosunkach polsko-rosyjskich odbedzie si¢ juz 17 czerwca 2010 roku
w warszawskiej Bibliotece na Koszykowej. Seminarium organizowane bedzie wspoélnie
przez Fundacje im. Kazimierza Pulaskiego oraz Biblioteke Publiczng m. st. Warszawy.

Zapraszamy do lekturyina seminarium!

Zbigniew Pisarski
Prezes Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego

Dominik Jankowski
Redaktor Naczelny ,,Komentarza Migdzynarodowego Pulaskiego”
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jest niezaleznym think tankiem
specjalizujacym si¢ w polityce
zagranicznej, ktorego misja jest
propagowanie wolno$ci,
sprawiedliwosci i demokracji.
Dziatania Fundacji obejmuja
prowadzenie badan naukowych,
opracowywanie publikacji i analiz,
przygotowywanie seminariow oraz
konferencji, edukowanie i wspieranie
lideréw. Fundacja jest jedna dwoch
polskich organizacji pozarzadowych
posiadajacych status organizacji
partnerskiej Rady Furopy oraz jest
cztonkiem "Grupy Zagranica"
zrzeszajacej najwicksze polskie
organizacje pozarzadowe zajmujace
si¢ wspolpraca z zagranica.



Doktryna ULB — koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku

Leon Kieres — senatot,
profesor, obecny
przewodniczacy Komisji
Spraw Zagranicznych
Senatu RP. W latach
2000-2005 prezes
Instytutu Pamigci
Narodowe;.

Strona 2

Leon Kieres

Od kiedy w polowie lat szes¢dziesiatych dotarty do wroclawskiego $rodowiska
naukowego tezy gloszone przez ,Londynczyka” oraz Jerzego Giedroycia na tamach
paryskiej ,,Kultury” — zyskaly sobie tyluz zwolennikow, co przeciwnikéw. Z jednej strony
istniala przemozna cheé przywrocenia status quo przesiedlonych ze Lwowa 1 jego okolic
kolegbw, jakze zrozumiala w kontekscie utraconych ,malych ojczyzn” i tragedii
rodzinnych, zas z drugiej rodzita si¢ nadzieja na podkopanie imperialnego kolosa i
otworzenie nowego rozdzialu w kontaktach z Litwinami, Bialorusinami i Ukraificami. Nie
bez znaczenia w moim wypadku bylo rowniez miejsce prowadzenia tych rozwazan —
»Ziemie Odzyskane”. Dzi§ §mialo mozna t¢ nazwe uja¢ w cudzystéw, ale biada temu, kto
by postawil go w tamtym czasie. Mysle, ze kwestii doktryny ULB, ktorej nawiasem moéwiac
bylemijestem zwolennikiem, nie mozna traktowac w oderwaniu od stosunku do Niemcéw
oraz zachodnich granic Polski. Zaréwno wtedy, jak 1 obecnie — podkreslam z cala moca, ze
podobnie do polityki wschodniej, jestem i bylem zwolennikiem pojednania polsko-
niemieckiego, cho¢ w latach 60-tych 1 70-tych grozil za to ostracyzm publiczny, a nawet
represje. Praktyka wykazala, ze w tego typu procesach, podczas ktérych trzeba
przelamywac¢ wiele uprzedzen 1 stereotypow, liczy sie znacznie bardziej praca ze
spoleczenstwami, niz akcje polityczne i zabiegi dyplomatyczne — i to wlasnie praca u
podstaw przynosi efekty.

Oczywiscie po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci europejskie aspiracje Litwy
zweryfikowaly wezesniejsza doktryne i zredukowaly ja tylko do Ukrainy i Bialorusi, lecz ta
jakze nowatorska na swoje czasy doktryna legla u podstaw zalozen polskiej polityki
wschodniej w pierwszej potowie lat dziewi¢édziesiatych — najpierw w ostrozniejszej wersji
,»dwutorowosci”, a pdzniej w wymiarze, ktory z modyfikacjami Polska stosuje do dzis.

Jedna z podstawowych kwestii przy rozpatrywaniu wplywu doktryny ULB na wspdlczesna
polityke wschodnig jest kwestia stosunku Macierzy do Polakéw na Wschodzie.
Oczywistym jest (przynajmniej dla mnie), ze polska racja stanu wymaga przestrzegania w
kontaktach z organizacjami polskimi na Wschodzie zasady ,,podwojnej lojalnosci”. Polacy
maja wszelkie prawo czu¢ si¢ zwigzani emocjonalnie z Macierza, zachowywac jezyk, religic i
obyczaj, lecz winni takze czuc si¢ lojalnymi obywatelami pafstwa, w ktorym mieszkaja. Tak
wiec doktryna ULB, zakladajaca juz w latach 60-tych unormowanie kwestii granic i
zaszlo$ci historycznych, w tym pogodzenie si¢ z utrata Wilna i Lwowa, wyznacza wciaz
swoiste guidelines okreslajace polski interes narodowy.

W czasie, gdy mialem zaszczyt zakladac zreby Instytutu Pamieci Narodowej, a potem
kierowa¢ nim — wiedziatem, jak cigzkim zadaniem bedzie zmierzenie si¢ z problemami,
dotyczacymi zasztosci historycznych polsko-rosyjskich i polsko-ukraifiskich. Wiedzialem
réwniez, ze tylko prawda, nie za§ pamie¢¢ pokoleniowa, emocjonalnie uksztaltowana przez
meandry historii, dramaty osobiste i niewyréwnane rachunki, jest w stanie umozliwi¢
satysfakcjonujace rozwigzanie kwestii, czesto przez dziesigciolecia nieobecnych na kartach
historii. Pomocne byly mi w tym czasie mysli przekazywane Polakom blisko cztery dekady
wezesniej przez genialnych w swym nowatorstwie redaktoréw Juliusza Mieroszewskiego i
Jerzego Giedroycia.

Jestem tez przekonany, ze zaréwno w przypadku granic na Wschodzie, jak i na Zachodzie
nie przyniosa efektu zadne postawy rewizjonistyczne lub ksenofobiczne. Nie pomoga
réwniez proby pouczen prowadzone z wysokosci cokotu zbudowanego przez
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martyrologi¢ narodowsa 1 doswiadczenie. Uwazam, ze tylko wyciagnicta do dyskusji dton
jest w dzisiejszych czasach dobrym rozwiazaniem i wierze, ze po drugiej stronie zawsze
znajdzie si¢ partner, by taka dyskusje podjac.

Koncepcja polityki wschodniej lansowana wczesniej w doktrynie ULB okazala si¢ w
praktyce stuszna i skuteczna. Jej skuteczno$¢ i ponadczasowos¢ przejawily sie przede
wszystkim w braku istnienia w Polsce powaznych sit politycznych, ktore wzywalyby do
rewizji wschodnich granic oraz wyeliminowaniu zasady rewanzyzmu z myslenia
politycznego, odnoszacego si¢ do wschodnich sasiadow Polski.

ook
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Z.dzistaw Najder

, O Giedroycia sporu nie ma”, zapewnia minister Radostaw Sikorski w ,,Nowej Europie
Wschodniej” (numer 1/2010). I rzeczywiscie: tak zwana doktryna ULB, gloszona przez
HKulture”, stata si¢ kanonicznym skladnikiem ideowym polskiej polityki zagranicznej.
Jestem zdania, ze jako zespot zasad doktryna zastuguje na pozycje aksjomatu; co nie znaczy
ani, ze jej gloszenie moze zastapi¢ praktyke polityczng, gospodarcza, spoleczna i
kulturowna, ani tez, ze sam Jerzy Giedroy¢ byl nieomylny w jej rozumieniu i realizaciji.

Tre$¢ doktryny (wuproszeniu) zawiera dwa sktadniki:

1. Polacy powinni si¢ pogodzi¢ z aktualnymi granicami ich pafistwa i nie wysuwac zadnych
zadan rewizjonistycznych wobec Ukrainy, Biatorusii Litwy.

2. Polska powinna przyjaznie popierac niepodlegto$¢ tych panstw i wzmacniac ich zwiazki
z zachodnig cywilizacja polityczna.

Sktadnik pierwszy wywolal swego czasu — ponad pél wieku temu — burze. Sktadnik drugi
jest oczywista kontynuacja mysli Jozefa Pilsudskiego; Jerzy Giedroy¢ przyznawat si¢ do
tego bez zastrzezen (pami¢tam wiasne z nim rozmowy z lat '70 1'80). Jest to oczywiscie —
zwlaszcza w publicystyce Juliusza Mieroszewskiego, ktory wiernie odczytywal mysli
Redaktora—kontynuacja, dopasowana do nowych okolicznosci.

Postulat pierwszy zrywal ze stanowiskiem polskiej emigracji niepodleglosciowej —
natomiast byl zbiezny z linig rzadu w Warszawie po roku 1945. Przejmujac stanowisko
rzadu komunistycznego Jerzy Giedroy¢ zderzal si¢ 1 z uporem emigrantow i z nastrojami
milionéw Polakéw, ktérym trudno bylo sie pogodzi¢ z wizja Polski bez Wilna i Lwowa.
Takiej Polski Polacy nie znali od pigtnastego wieku.

W swoim programie Giedroy¢ uczynil z koniecznosci — cnote. Kazal nam pogodzic si¢ z
pojaltanska rzeczywistodcia (jej zmiana bylaby mozliwa chyba tylko na drodze wojny). W
jego wykonaniu nie byl to jednak gest ideowej kapitulacji, lecz samodzielna decyzja
w ramach nowej wizji stosunkow ze wschodnimi sasiadami. Giedroy¢ zderzal si¢ tu
frontalnie z rzadem RP na wychodZstwie, natomiast dla politykow postkomunistycznych z
Aleksandrem Kwasniewskim na czele jego stanowisko okazalo si¢ latwe do przyjecia.
Jednakze Polska, w ktorej imieniu przemawiali Giedroy¢ i Mieroszewski, to nie byt wasalski
PRL, lecz Polska Niepodlegta. I program przyjecia narzuconych nam sila, sprzecznych z
historia granic stawal si¢ ideowo programem ofensywnym. Giedroy¢ mégl tak postapic
dzigki temu, ze dzigki Instytutowi Literackiemu i ,,Kulturze”, dzieki swojej ogromnej,
niestrudzonej, zakonniczej pracy, do ktérej wciagnal ludzi o niepodwazalnym
niepodleglo$ciowym autorytecie, jak Jozef Czapski (przede wszystkim!), Gustaw Herling-
Grudzinski, Zbigniew Brzezinski i Konstanty Jelenski, mégl nada¢ gloszonemu
programowi walor politycznej suwerennosci.

Zastugi Jerzego Giedroycia sa wigc ogromne, chociaz nie polegajg ani na oryginalnosci w
widzeniu stosunkow polsko-wschodnich, ani na zanegowaniu zastanej rzeczywistosci.
Polegajq na realistycznym rozpoznaniu, jak mozna wspolczesnie kontynuowac kierunek
wytyczony niegdys przez Pitsudskiego.

Doktryna ULB jest ideologia pewnej polityki wschodniej; nie moze jej zastapic. A polityka,

prowadzona przez RP w ciagu ubieglych dwudziestu lat, zbyt czesto sprowadzala si¢ to
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powtarzania zasadniczych hasel i za malo w niej bylo praktycznego dazenia do
zakladanych celow. ,,Uzupelniono” te¢ ideologie o swoista odruchowsa antyrosyjskos¢.
Giedroy¢ natomiast antyrosyjski wcale nie byl, wierzyl w sens i mozliwos¢ wspotpracy
migdzy Polska a demokratyzujaca si¢ Rosja; tyle, ze taka Rosja dotychczas jakos si¢ nie
wynurza, na co wplyw mamy bliski zeru.

Nalezy jednak wymieni¢ cztery inne skladniki programu Giedroycia, ktére nie mialy
charakteru aksjomatycznego, ale wplynely na mozliwosc i sens jego realizacji.

1. ULB to obszar tylko formalnie jednolity dopoki istnial ZSRR. Po roku 1989 okazat si¢
obszarem zasadniczo 1 gleboko zréznicowanym. Litwa jest dzi§ czlonkiem Unii
Europejskiej i NATO. Bialorus pozostaje jedyna w Europie nieskrywang ostoja autokracji.
Ukraina poczynila wyrazny postep w strong demokracii — ale jest to demokracja bardzo
szczegblna, zawlaszczona przez oligarchéw. Ponadto to wlasnie Ukraina, najwigksze i
kluczowe panstwo obszaru, jest zarazem panstwem o najnizszej stopie zyciowej i
najbardziej niejasnej przyszlosci. Prowadzenie wobec tych trzech panstw podobnej
polityki bytoby pozbawione sensu.

2. Giedroy¢ myslal o polityce wschodniej przede wszystkim w kategoriach polskich
obowiazkow. I stusznie: bylismy i jesteSmy jako panstwo i jako kultura silniejsi 1 lepiej
usytuowani; mamy tez szczegolne obowiazki wobec wspoélnej przesztosci, bo I RP byla
zdominowana przez Polakow, na dobre i na zte. Nie znaczy to jednak, by zwalnia¢ sasiadow
od wymagan. Polityka prowadzona przez rzady Litwy, Bialorusi i Ukrainy musi
niejednokrotnie wywolywac polskie sprzeciwy — w kazdym przypadku z innych powodow.
RP miata i ma jednak problemy z oddzieleniem bezwarunkowego poparcia dla faktu
niepodleglosci tych trzech panstw — od oczywistej potrzeby sygnalizowania wladzom w
Wilnie, Minisku i Kijowie naszego niezadowolenia z takich czy innych poczynan tych wladz.
Sprawa Stefana Bandery jest tylko przykladem. Od Litwy, ktora jest juz po bezpiecznej
stronie cywilizacyjnej, wolno oczekiwac wigkszego szacunku dla polskich oczekiwan.

3. Redaktor ,Kultury” przyjmowal do aprobujacej $wiadomosci istnienie 1 rozwdj
wspolnot europejskich, ale mato si¢ nimi interesowat i w swoich wizjach nie brat pod uwagge
ani ich integrujacej roli, ani ich wlasnych struktur, ani mozliwosci wplywania przez nie na
sasiedztwo. Polityke polska wyobrazal sobie jako polityke panstwa-samotnika (cho¢
zwigzanego z Zachodem). Srodki do uprawiania polityki zagranicznej przez takie pafistwo i
w tej cze¢scl Europy nie moga by¢ silne. By¢ moze polska opieszalos§é (catkiem nie dawno
porzucona w akcie utworzenia Partnerstwa Wschodniego) w rozumieniu i wykorzystaniu
narzedzi, jakie nam daje do reki Unia Europejska w polityce wschodniej, miata swoje
korzenie w podobnej krétkowzrocznosci.

4. Polacy, zamieszkujacy od ponad pol tysigca lat obszary dzisiejszej Litwy, Bialorusi i
Ukrainy, nie odgrywali wazniejszej roli w koncepcjach politycznych Giedroycia. Myslac o
,,$cianie wschodniej” obawial si¢ raczej polskiej zarozumiatodci i checi dominowania.
Roéwniez materialnym $wiadectwom wspolnoty naszych kultur nie poswigcat dos¢ uwagi —
chocby dlatego, ze za jego czaséw byly one nieporéwnanie lepiej zachowane.

My dzisiaj, w XXI wieku, mamy obowiazek dba¢ o pozostate resztki — zanim bedzie za
pozno. 1 powtarza¢: albo utrwalimy wspolng przeszio§é — albo okaze sig, ze zadnej
rzeczywistej przesztodci juz nie ma.

ook
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Alaksandar Milinkiewicz

W koficu lat 50 minionego stulecia Juliusz Mieroszewski oraz Jerzy Giedroyé
sformutowali doktryng geopolityczna, ktora zawierala si¢ w prostej maksymie: ,,nie moze
by¢ wolnej Polski bez wolnej Litwy, Biatorusi i Ukrainy”. Jerzy Giedroy¢ pierwszy zwrdcit
oczy rodakow na Wschod, w strone narodéow dotad przez nich lekcewazonych, zupelnie
nieobecnych na mapie Europy podbitej przez Zwiazek Radziecki. Redaktor naczelny
paryskiej ,,Kultury” nawolywal do uznania podmiotowosci Bialorusinow, Ukraincéw,
Litwinow, udzielenia im pomocy w odzyskaniu niepodlegtosci bez wzgledu na to, czy beda
oni w przyszlosci lojalni wobec Polski czy nie. Uznawal bowiem, ze sam fakt istnienia
niepodleglych sasiadéw odsuwa od Polski niebezpieczenstwo ponownego starcia z Rosja.

Po 1989 roku Rzeczpospolita zaczela realizowac doktryne Giedroycia, wspierajac dazenia
sasiednich narodéw do uzyskania samodzielnosci politycznej. My nigdy nie zapomnimy, ze
Polska jako jedna z pierwszych uznala niezalezno$¢ Bialorusi, a stosunki polityczne
nawigzala dlugo przed uzyskaniem przez nasz kraj niepodlegtosci.

Od tego czasu mineto ponad 20 lat. Polska i Litwa zostaly czlonkami Unii Europejskiej
oraz NATO. Ukraina rozwija si¢ jako samodzielne panstwo i tylko na Bialorusi wciaz trwa
walka o demokracj¢ i prawdziwa suwerenno$c¢ kraju. Mozna byloby stwierdzi¢, iz doktryna
Giedroycia juz si¢ zdezaktualizowala. Wszakze uwazam, ze tak nie jest. Testament Jerzego
Giedroycia nie utracil swego znaczenia, a jego doktryna musi by¢ wpisana do szerszego,
europejskiego kontekstu.

Zapewnienie niepodleglosci nie tylko Ukrainy i Bialorusi, ale réwniez Motdowy, Gruzji,
Armenii, Azerbejdzanu, wspieranie demokracji w tych krajach jest niezbedne dla
zagwarantowania pokoju w Europie, eliminacji catkowicie przestarzatej rywalizacji
mocarstwowej. Nie mozemy bowiem dopusci¢, aby w dzisiejszej Europie, jak w XIX
wieku, duze kraje narzucaly swoja wolg¢ malym, dzielily region na strefy wplywow. Nie
mozemy réwniez dopuscié, aby w Europie byla stosowana polityka oparta o sil¢ militarna,
zeby za gléwny czynnik potegi kraju uwazano nie jego rozwoj technologiczny, poziom
zycia obywateli 1 skuteczno$§¢é ekonomiczna, lecz liczebnos§¢ armii. Utrwalenie demokraciji,
wzmocnienie niepodleglosci Ukrainy, Biatorusi, Moldowy uczynia niemozliwym rozwoj
ambicji imperialnych w jakimkolwiek panstwie regionu.

My wszyscy — Bialorusini, Ukraificy, Polacy musimy pamigta¢ o wspolnocie naszych
intereséw. Bez wsparcia Polski niemozliwy jest demokratyczny rozwdéj Biatorusi i Ukrainy,
jak réwniez bez wolnych i demokratycznych Ukrainy, Biatorusi, Moldowy nie bedzie
mocnej, pokojowej Europy, a glos Polski w niej nie bedzie w pelni zauwazony. Jak
nakazywal nam redaktor naczelny ,,Kultury”, musimy zrezygnowac ze zwalczajacych si¢
nawzajem nacjonalizméw, ksenofobii, pozby¢ si¢ starych krzywd w imieniu pokoju,
wolnosciidobrobytu.

Mowigce o doktrynie Giedroycia, nie wolno zapominad, ze nie byla ona w gruncie rzeczy
antyrosyjska. Redaktor naczelny ,,Kultury” nie chcial banalnie odgrodzi¢ si¢ od
wschodniego sasiada Polski ,,kordonem sanitarnym” z nowopowstalych panstw. Jerzy
Giedroy¢ stwarzal swoja doktryne z mysla o ,,innej Rosji” — Rosji wolnej i demokratyczne;.
Wierzyl bowiem, ze jest ona mozliwa, widzial ja w postaci odwaznych obroncéow praw
czlowieka, myslicieli, artystow. Miejmy nadzieje, ze demokratyczna 1 rozwinigta
gospodarczo Bialorus, dynamicznie rozwijajaca si¢ Ukraina dadza wladzy i spoteczenstwu
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rosyjskiemu szans¢ zrozumienia, ze stosunki pomiedzy pafstwami moga bazowacé na
zasadach rownosci, a relacje miedzy wladza a spoleczenstwem moga i musza by¢ bardziej
otwarte 1 sprawiedliwe. Pozytywny przyklad innych narodéw wschodniostowianskich
moze inspirowac rosyjskich obywateli do demokratycznych przemian we wlasnym kraju.
Swiat moze i musi zmieni¢ si¢ ku lepszemu. Wierzyt w to Jerzy Giedroyé w czasach zimnej
wojny, musimy rowniez w to wierzyc.

kkck
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Pawet Zalewski

19 listopada 1957 roku Jerzy Giedroy¢ przestat z Paryza do Nowego Jorku osobliwy list.
Jurij Lawrinenko, ktéry byt jego adresatem, przeczytal ze zdumieniem: ,,Caly tzw. ,,polski
pazdziernik” byl w lwiej czg¢sci przygotowany przez polska literature. Okazalo si¢ znow, ze
w warunkach totalitarnych 1 przesladowan narodowych stowo drukowane odzyskato, tak
jak w wieku XIX, swoje wlasnosci magiczne”. Lawrinenko byl wojennym uciekinierem z
sowieckiej Ukrainy, literatem wi¢zionym w lagrze i nikomu w Ameryce nieznanym
krytykiem literatury zza zelaznej kurtyny. Kim byl Giedroy¢? Wizjonerem, ktéry wierzy, ze
stowo potrafi przywraca¢ wolno$¢. Po dwoch latach tej znajomosci w Paryzu ukazala si¢
antologia ukrainskiej literatury, ktéra przywrocita pamiec o pierwszych 20 latach literatury
ukrainskiej pod Sowietami. Obaj — inicjator i redaktor antologii — zaltozyli, ze nie chca
drukowaé emigrantow, lecz pisarzy, ktorzy uwierzyli w narodowy komunizm i za kare
zostali wymordowani. Antologia literatury lat 20. i 30. pt. ,,Rozstrzelane odrodzenie”
wywrocila porzadek w zabetonowanym $wiecie literatury ukrainiskiej, tworzac kategorie
pokolenia wymazanego 2z pamicci. Jak przewidzial Giedroyé, przemycana w
kieszonkowym wydaniu, miata wplyw na nastgpne pokolenia ukraifiskich buntownikow.

To antologijne przedsiewzigcie pokazuje zasadniczy rys dzialania Jerzego Giedroycia:
tworzenia koncepcji rewolucyjnych i zarazem gleboko pragmatycznych. Koncepcja ULB
odbierana bylta wlasnie w ten sposob — jej gtéwne zalozenie ideowe dotyczylo znalezienia
odpowiedzi na pytania, jakie stawiala przed polskimi elitami rzeczywisto§¢ Europy
pojaltanskiej. Wowcezas nie moglo by¢ inaczej, skoro Polska za zgoda zwycigskich
mocarstw, skazana zostala na wasalizacj¢. Odci¢ta od Zachodu i przykryta sowiecka
plachta zaleznosci, pozbawiona polowy swego terytorium, Polska zmuszona byta do
porzucenia wezesniejszych koncepcji politycznej aktywnosci na Wschodzie. Ich miejsce
musiala zaja¢ nowa koncepcja polityki wschodniej, bedaca zarazem wyzwaniem na czas
politycznego przelomu, ktéry w latach 60. XX wieku stanowil odlegla perspektywe i
zakrawal niemalze na political fiction.

Realizacja koncepcji ULB nastapita dwie dekady temu. Po upadku sowieckiego imperium i
powstaniu samodzielnych bytéw politycznych na gruzach sowieckiego kolosa, wypetnita
si¢ idea polityczna zawarta w koncepcji Giedroycia. W pami¢tnym 1991 roku Polska zdala
egzamin. Uznanie niezaleznej panstwowosci oraz granic Ukrainy, Biatorusi i Litwy
zakonczylo czas spekulacji o powrocie Polski do imperialnej polityki prowadzonej na
kanwie resentymentéw i koncepcji jagielloniskich. Podobne znaczenie odegrala realizacja
polityki dialogu z jelcynowska Rosja, co stanowilo wazny krok na drodze kreslonej na
tamach ,,Kultury”.

Obecnie, oceniajac dorobek polskiej polityki wschodniej, mozna powiedzie¢ jedno: polskie
elity poprzestaly na uznaniu prawa do samostanowienia naszych wschodnich sasiadéw i
poza czesto niemajacymi pokrycia w praktyce hastami o koniecznosci europeizacii i
demokratyzacji obszaru ULB, nie wykreowaly koherentnej i odpowiadajacej realiom
koncepcji polskiej polityki wschodniej. Przywolywanie idei Giedroycia i Mieroszewskiego
bez préby ich wlasciwej interpretacji i adaptacii do zastanej rzeczywistosci, doprowadzito
nas do polityki nieudolnosci w kierunku wschodnim. Dobitnym przykladem tego jest
obecnie szczegolnie palacy opini¢ publiczna bilans naszych relacji z Bialorusia, Litwa i
przede wszystkim Ukraina, ktorej polskie elity po pomaranczowej rewolucji gwarantowaty
bezrefleksyjne poparcie na forum europejskim. Dzialo si¢ to kosztem zaniechania
zachowania polskiej racji stanu, kosztem intereséw polskiej mniejszosci i przedsiebiorcow
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inwestujacych na wschodzie. W politycznym wymiarze dotychczasowa polityka
zaowocowala uprzedmiotowieniem naszych relacji na linii Warszawa — stolice ULB, ktore
niestusznie traktujemy jako przedmiot w rozgrywkach z Rosja. To, z jednej strony, przeczy
idei koncepcji ULB, z drugiej powoduje, ze polska polityka wschodnia jest nieskuteczna,
anachroniczna i pozbawiona pragmatyzmu. Efektem jest nasz niewielki wplyw na
wydarzenia polityczne na wschodzie, co paradoksalnie poglebia Slepy entuzjazm czesci
polskich elit nastawiony na europeizowanie wschodnich sasiadow, ktory nie broni si¢ w
swietle faktow i realiow politycznych obszaru ULB. Dzieje si¢ tak, mimo ze obszar ULB to
wciaz przestrzen ksztaltowana przez ,,polskosc”, ktora na wschodzie wykracza poza
obecne granice RP, a jednoczesnie przez czynniki rosyjskie, z ktoérymi prébujemy
konkurowaé. W koncepcji Giedroycia — o czym warto przypomnie¢ — Rosja miala po
utracie swoich zachodnich kolonii pozosta¢ postimperialng atrapa, zajetym wlasnym losem
kolosem na glinianych nogach, podmiotem politycznym zdecydowanie bardziej
narodowym niz imperialnym.

Szczgsliwie dla nas, pojawia si¢ nowa przestrzen pod polityczne wyzwania dla Polski w UE
poza jej wschodnimi granicami. Rosja odzyskala swéj niedZzwiedzi apetyt, a my
pozostajemy w orbicie jej neoimperialnej polityki, sktaniani za kazdym razem do ustepstw.
Zapewne Jerzy Giedroy¢ sformutowalby — gdyby w drodze wyjatku zechciat uczestniczy¢
w krajowej polityce — nowe pragmatyczne wyzwanie: nie reagowac na prowokacje i grac z
Rosja, co jest do wugrania, ale przede wszystkim obserwowac zmienno$é spraw
migdzynarodowych w regionie i zglebia¢ wiedze¢ o naszych wschodnich partnerach. Graé
na wszystkich mozliwych fortepianach. Wzmacnia¢ dyplomacje unijna, a jesli si¢ nie uda,
zachowywac si¢ jak Niemcy, pozbawieni skrupuléw polityki wspolnotowej zakladanej
przez Traktat Lizboniski. Jesli nie da si¢ poprzez Unig, nalezy uzgadniac interesy
bilateralnie. Hiszpanska prezydencja w UE udowadnia, iz ,,stara Unia” nie bedzie na razie
zainteresowana wspieraniem pozycji Pana Van Rampuya i Pani Ashton. Nie powinnismy
jednak dawac za wygrana. Gléwnym — po raz kolejny podkresle — pragmatycznym celem
naszego przewodnictwa w Unii powinno by¢ postawienie Rosji przed jednym, europejskim
rozmoéwcea, ktory zarowno w sferze energetyki czy obronnosci, jak 1 bardziej banalnych
probleméw, méwitaby jednym, uzgodnionym, solidarnym glosem. Chciatbym wierzy¢, ze
tym sposobem idea Jerzego Giedroycia przetrwa, jako niezafalszowany ton naszej polityki
zagranicznej 1 by¢ moze — jak w historii literatury ukrainskiej — otworzy nowe kategorie 1
jakosci, w ktorych przyjdzie nam dzialaé.

keksk
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Leszek Moczulski

Sprawa jest dla mnie oczywista: podniesienie przez Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego sprawy stosunku Polakéw do Ukrainy, Bialorusi i Litwy bylo dzialaniem
ze wszechmiar koniecznym, stusznym i pozytecznym — i do dzisiaj profituje. To kwestia
poza dyskusja. Rzecz wymaga jednak dwu istotnych uwag,

Postulat wzajemnego utozenia stosunkéw pomiedzy Polska a najblizszymi nam narodami i
wschodnimi sasiadami nie jest w polityce polskiej niczym nowym. Nie wchodzac w
odleglejsza historie, sformutowany zostal bardzo stanowczo przez J6zefa Pitsudskiego
jeszcze przed pierwsza wojng Swiatows, a ostatecznie sformutowany w okresie formowania
panistwa polskiego jako tzw. program integracyjny. Dzialo si¢ to w bardzo szczegdlnych
warunkach, gdy ruchy narodowe w strefie ULB byly jeszcze bardzo mlode (moze poza
wschodnia Galicja — Halyczyna); programy wlasnych panstw — a nie autonomii kulturalne;,
zaczeto w istocie formulowac dopiero po 5 listopada 1916 roku — w tzw. Manifescie Dwu
Cesarzy o odbudowie Kroélestwa Polskiego. Bylo to waznym precedensem, prawie
natychmiast odczytanym na Litwie 1 Ukrainie. Polska lewica niepodlegtosciowa (ktora w
tym okresie zaczela dla identyfikacji wewnetrznej postugiwac si¢ bardziej precyzyjnym
terminem ,,nurt niepodleglosciowy”) od poczatku w pelni szanowala wszystkie
odrebnosci kulturowo-etniczne, a wige takze rozszczepienie proceséw narodotworczych
na ziemiach historycznej Rzeczypospolitej, zarysowanych wyraznie w II potowie XIX w.,
zwlaszcza po upadku powstania styczniowego. Trzeba pamietac, ze nie nabraly one jeszcze
masowego charakteru, a na Bialorusi ledwie kietkowaly. W toku I wojny $wiatowej,
zwlaszcza po cezurze 1916/17, nastapito ogromne przyspieszenie, a katastrofa trzech
mocarstw zaborczych otwarta droge do formowania osobnych panistw (w Polsce, na Litwie
1 na Ukrainie przystapiono do tego w ciagu dwu ostatnich wojennych lat). Weczesniej
problem sprowadzal si¢ do ulozenia wzajemnych stosunkéw w oparciu o poszanowanie
odrebnosci poszczegdlnych, formujacych si¢ dopiero wspoélnot — co moglo stac si¢ bazg do
wspolnego podejmowania dzialan wyzwolenczych; po jesieni 1918 roku nabral jednak
pierwszoplanowego charakteru geopolitycznego. Tworzenie si¢ nowych panstw
narodowych — co formalnie potwierdzily traktaty pokojowe, zwlaszcza Wersalski, mozliwe
bylo w szczegdlnej sytuacji, a mianowicie dezintegracji imperiéw niemieckiego i
rosyjskiego. Stan taki nie mogl trwaé wiecznie — i oczywiste bylo, Ze oba mocarstwa
odbuduja si¢ —1i siggna po utracone terytoria. W goraczce entuzjazmu z uzyskania wiasnych
panstwowosci oraz w swarach partii i opcji politycznych o teoretyczne czesto zasady i
drazliwe szczegdly, malo kto dostrzegal najwicksze zagrozenie — ktére musialo si¢
odrodzi¢. Zwycie¢zyly nacjonalizmy, przy czym polski odegral szczegdlnie ponura rolg.
Tylko ukrainski rzad Petlury zdat sobie sprawe — wprawdzie dopiero po zagarnigciu prawie
catego kraju przez bolszewikéw — ze skali niebezpieczenstwa. Polakow najazd 1920 roku
nie nauczyl dostatecznie duzo — by¢ moze dlatego, ze ol$niewajace zwycigstwa nad Wista i
Niemnem stworzyly przesadny obraz naszej sily. Pitsudski byl moze jedynym =z
europejskich mezow stanu, ktory zdawal sobie sprawe z zagrozenia — stad koncepcja
integracji — zwiazkoéw panstwowych, czy sojuszy miedzypanstwowych, taczacych wszystkie
panstwa sukcesorskie dawnej Rzeczypospolitej. W Polsce program taki zalamat si¢ w kilku
fazach; ostatnia zamknela uchwata Sejmu Wileniskiego z 1922 roku o inkorporacji
Wileniszezyzny do panstwa polskiego. Efekty przyszly po dwudziestu latach: upadek Polski
w 1939 roku spowodowal katastrofe calego systemu niepodleglych panstw narodowych
Migdzymorza. Straty poniesione przez te kraje w latach 1939-1956 (a na Ukrainie i
Biatorusi réwniez w okresie miedzywojennym) byly straszliwe — szty w dziesiatki miliondw
ludzi. Taka byla cena za nieumiejetno$¢ znalezienia wspolnego jezyka.
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W toku IT wojny §wiatowej wzajemne nacjonalizmy zaczely dochodzi¢ do stanu wrzenia;
doszto do straszliwych, masowych zbrodni. Program Pilsudskiego zostal zapomniany.
Bylo to o tyle latwiejsze, Ze jego zwolennikow w znacznej cze¢$ci wymordowano, a prawie w
calosci zepchnigto na najgorszy margines. Dazenie do wspotdziatania narodéw dawnej
Rzeczypospolitej wspierane bylo przede wszystkim przez liberalne srodowiska
inteligenckie, uformowane w toku walk o niepodleglo$¢ 1 odgrywajace kluczowa role
pomiedzy obu wojnami (1914-1945). Ta czg$¢ spoleczenstwa polskiego poniosla — w
stosunku do swojej liczebnosci — najwigksze straty, a po 1945 roku byla szczegdlnie
represjonowana, deklasowana i spychana na dno. Dawne ugrupowania pitsudczykowskie
zostaly potepione zarowno przez komunistyczne wladze PRL, jak i zwolennikéw sil
politycznych, kierujacych podczas wojny sprawami polskimi na emigracji i w kraju. Po
katastrofie 1944-1946 samo haslo niepodleglosci uznawano niemal powszechnie za grozne
1 szkodliwe awanturnictwo. Odwolywania si¢ do braterstwa narodéw, polaczonych przez
wielowiekowsq historie, a cierpigcych bardziej niz my — uznawano za jeszcze cigzsza
zbrodnie. Glos zdruzgotanych srodowisk niepodlegtosciowo-pitsudczykowskich bardzo
dlugo byt catkowicie niestyszalny.

W takich warunkach inicjatywa podjeta przez paryska ,Kulture”, sygnowana przez
Giedroycia i Mieroszewskiego, polegajaca na publikacji artykutow pisarzy ukrainskich czy
litewskich, byla wyjatkowo cenna. Dla nas, zwigzanych z nurtem niepodleglosciowym, nie
bylo to nic nowego. Wychowalismy si¢ w atmosferze takiego postrzegania swiata; niektore
uproszczenia i splaszczenia mysli Pilsudskiego nawet razily. Ale to nie nas trzeba bylo
przekonywac. ,Kultura” trafiala przede wszystkim do myslacych $rodowisk nowej
inteligencji, wyrostej i uksztaltowanej juz po wojnie, cz¢sto bardzo krytycznie nastawionej
do tego, co bylo wczesniej. Zaszczepienie w jej swiadomosci programu ULB mialo dla
przeobrazen myslenia i postaw Polakéw kluczowe znaczenie.

Druga sprawa. Program ULB rozwijano i gloszono w zupelnie innych warunkach niz w
poprzedniej epoce. Zaréwno w Polsce, jak 1 na Zachodzie panowalo przekonanie, ze
system dwubiegunowy jest bardzo trwaly, a potezne ZSRR przetrwa przez nastepne
pokolenia. Raczej liczono si¢ z zatamaniem USA. Szczytem marzen byla konwergencja —
wzajemne zblizanie si¢ do siebie obu systemow. W takich warunkach program
Pitsudskiego, aby wesp6l z Ukraificami, Litwinami, Bialorusinami wyzwoli¢ si¢ spod
wladztwa moskiewskiego i stworzy¢ sile zdolna przeciwstawié si¢ zagrozeniu ze wschodu —
mogl wydawac si¢ §miesznym anachronizmem.

Przypomnijmy, ze Giedroy¢ i Mieroszewski postulowali pojednanie nie tylko z najblizszymi
nam narodami, lecz réwniez z Rosjanami. Wynikalo to na pewno z humanitarnych i
demokratycznych przekonan redaktorow ,,Kultury”, zwlaszcza Jerzego Giedroycia. Ale
dzialal tez realizm polityczny. Pojednanie z Ukraidcami, Litwinami i Bialorusinami (to
ostatnie najlatwiejsze) mozliwe bylo tylko wewnatrz obozu sowieckiego. Bez pojednania z
Rosjanami wydawalo si¢ to niemozliwe.

Pilsudski nie byl wrogiem Rosjan, tylko imperializmu moskiewskiego. Problem polegal na
tym, ze wzglednie fatwo mozna bylo porozumiewac si¢ z inteligencja rosyjska — lecz jej
wplyw na masy rosyjskie byl minimalny. W schylkowych dekadach ZSRR, gdy zaczal
rozwijac si¢ ruch dysydencki, mogto si¢ wydawacd, ze ta niedobra sytuacja ulegnie zmianie.
Dzisiaj widzimy, jaka to bylo utuda. Warunkiem wielkiej przemiany w Rosji jest nie tylko
utrata materialnych filarow potegi, lecz wchloniecie przez masowsa $wiadomosé
przekonania, ze to si¢ bezpowrotnie skonczylo. Zblizamy si¢, mozna przypuszczac, do
takiej sytuacji—ina pewno warto w tym pomagac.
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Nie ukrywam, ze postulat porozumienia z Rosja niekiedy razil, zwlaszcza jako warunek
ulozenia stosunkéw w plaszczyznie ULB. Ale tylko emocjonalnie. Kazda forma
porozumienia, zblizenia do przyjaciél Moskali sprzyjala naszej walce o niepodleglos¢ i
przyczyniala si¢ do utozenia wzajemnych stosunkow po jej odzyskaniu.

Uwagi powyzsze w niczym nie podwazaja kluczowego znaczenia, jakie spetnita linia ULB.
Wplynela decydujaco na to, ze w chwili odzyskania naszej niepodleglosci bylismy w pelni
solidarni z wolnosciowymi dazeniami Litwinow, Biatorusinéw, Ukraincéw. I odwrotnie. Co
za ogromna zmiana w stosunku do sytuaciji wytworzonej w 1918 roku.

ook
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Andrzej de Lazari

Jedna z naczelnych zasad Ksiecia z Maisons-Laffitte byla otwarto$¢ na $wiat 1 ludzi.
Zadnych fobii. Wraz z Mieroszewskim byl do bélu pragmatykiem i zdecydowanym
przeciwnikiem napuszonych gestow. Polityka to zalatwianie konkretnych spraw. ,,Bedac
realista — zartowal — trzymam si¢ maksymy Pilsudskiego: jak nie ma marmuru, to z géwna
trzeba lepi¢ monumenty”." Dlatego nie negowal w czambul, jak czynit to legalistyczny
polski Londyn, calej rzeczywistosci PRI.-owskiej, a skutecznie wplywal na niag poprzez
inteligencje antykomunistyczna i rewizjonistyczng (kto z nas nie czytal ,, Kultury”?!). Nie
zmienil postawy rowniez po upadku komunizmu. W styczniu 1999 roku w rozmowie z
Barbarg Czajkowska tak ocenial polska polityke: ,,Zacznijmy mysle¢ o przysztosci i
biezacej sytuacji. Co nas charakteryzuje — ciagle szukamy 1 grzebiemy si¢ w przesztosci.
Trzeba z tym wreszcie skonczy¢, zeby te calg histori¢ zamknac. [...] Tym krajem rzadzi
przypadek, dlatego, ze nie mamy zadnej wyraznej polityki ani w stosunku do Zachodu, ani
polityki wschodniej, nie ma zadnej wizji przyszlosciowej. [...] Przedtem wisielismy na
klamce sowieckiej, teraz wisimy na klamce amerykanskiej”.”

A na polskg polityke wschodnia Redaktor od lat mial t¢ sama recepte: ,,przede wszystkim
normalizacja stosunkéw z Rosja i dobre pilnowanie niepodleglosci Ukrainy, pafstw
baltyckich i Biatorusi, jako partneréw”. ,,Walczymy z ustrojem sowieckim, ale dazymy do
normalizacji stosunkéw z Rosja 1 nawiazania wspolpracy z inteligencjq rosyjska” — mowil 1
dziatal w tym kierunku. Nigdy nie utozsamial sowieckosci z rosyjskoscia, publikowal
Rosjan, wspotpracowal z nimi, wydal trzy rosyjskie numery ,,Kultury”. Ubolewal nad
polskim postrzeganiem Rosji: ,,Przede wszystkim ignorancja, jedli idzie o Rosje. W
stosunkach z Rosja ludzie majq stosunek stuzalczy albo pogardliwy”. Te sama ignorancje
dostrzegal w stosunku do Biatorusi, Litwy 1 Ukrainy: ,,My nie znamy zupelnie historii
Ukrainy ani stosunkéw polsko-ukraifiskich, albo mamy catkowicie zafalszowana!””

Mieroszewski koncepcje polityki wschodniej ,,Kultury” okreslit akronimem ULB
(Ukraina, Litwa, Biatorus). Zalozenie bylo proste i racjonalne — dopoki polski i rosyjski
imperializm bedzie w sporze o tereny ukrainiskie, litewskie i biatoruskie, dopéty nie ma
szans na porozumienie i bezpieczenstwo. Wyjscie jest jedno — niezaleznos¢ i samodzielnos¢
panstwowa tych narodow.

Duzisiaj Jerzy Pomianowski zawiera te idee w hasle ,,Bez Ukrainy nie ma imperium”’, majac
na uwadze imperium rosyjskie, czym bardzo drazni rosyjskich nacjonalistow. Mieroszewski
ujmowal problem zdecydowanie poprawniej politycznie: ,,Nie mozemy sta¢ na stanowisku,
ze kazdy program wielkorosyjski jest imperializmem — natomiast polski program wschodni
nie jest zadnym imperializmem, tylko wznioslg ideq jagiellonska. Innymi stowy, mozemy
domagac si¢ od Rosjan wyrzeczenia si¢ imperializmu pod warunkiem, ze my sami raz i na
zawsze wyrzeczemy si¢ naszego tradycyjno-historycznego imperializmu we wszystkich
jego formach i przejawach. Idea jagiellofiska tylko dla nas nie ma nic wspélnego z
imperializmem, jednak dla Litwinow, Ukraincow i Bialorusindw stanowi najczystsza forme
polskiego tradycyjnego imperializmu”. Giedroy¢ nawet w 1999 roku w cytowanej
rozmowie z Barbara Czajkowska niepokoil si¢: ,,Trzeba powiedzie¢, ze wsréd tych
narodow mamy bardzo zla opini¢ dlatego, ze my méwimy dzisiaj, jeszcze do tej pory o
federalizmie itd., co odbierane jest przez te narody jako przejaw polskiego imperializmu”.

W odréznieniu od wielu dzisiejszych polskich politykow, ,,ekspertéw” i publicystow,
Giedroy¢ z Mieroszewskim zdawali sobie sprawe, ze wigkszo$¢ z nas nie ma pojecia, jak
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postrzegajq nas Ukraincy, Litwini, Bialorusini i Rosjanie, ze — jak pisze Mieroszewski —
,»historia uczy Rosjan, ze Polska prawdziwie niepodlegta siegata zawsze po Wilno i Kijow, i
usilowala ustali¢ swoja przewage na obszarach ULB”. I dzisiejsza polska polityka wobec
ULB odbierana jest przez Rosjan zgodnie z historyczng tradycja, a nasza medialna
nieprzychylno$¢ wobec Rosji Putina i Miedwiediewa tylko ten odbiér poglebia. Przeciez,
,,0 ile Rosjanie Ukraincéw nigdy nie doceniali i nie doceniaja ich nadal — o tyle zawsze
przeceniali 1 nadal przeceniaja Polakow. Widza nas zawsze jako rywali aktywnych lub tylko
potencjalnych — niemniej zawsze jako rywali”.

Czyzby wicc sytuacja bez wyjscia? Mieroszewski wyjscie dostrzegal: ,, Historia jest w biegu
zatrzymana polityka. Dlatego pisarz polityczny musi umieé patrzeé na historie z lotu ptaka.
W interesujacym nas przedmiocie polityk musi umie¢ spojrzeé na ciag wydarzen zaréwno
oczami Polaka, jak i oczami Rosjanina. Polityka jest bowiem dalszym ciagiem historii i nie
mozna zrozumie¢ polityki rosyjskiej, nie rozumiejac, jak Rosjanie odczytuja historie, |...]
mentalnos¢ «my albo oni» musi wygasna¢ nie tylko wéréd Rosjan, lecz réwniez wsrdd
Polakéw. To jest proces dwustronny. Polacy, czekajacy cierpliwie na chwile odwetu i
restauracj¢ «przedmurza» — podsycaja intensywnie imperializm rosyjski”.

Jak to odczytywac dzisiaj? — W sposob jak najbardziej dostowny. Przestanmy twierdzi¢, ze
Bog, Prawo, Historia, Europa, Ameryka sa tylko po naszej stronie, bo nie sa. Wspierajmy
niezaleznos¢ ULB, ale szanujmy tez interesy Rosji w tych krajach i rozmawiajmy z
Rosjanami tak, by przestali w nas widzie¢ nieprzejednanych rywali politycznych, skoro
rywalami na terenie ULB mamy nie by¢. Szanujmy wigc prezydenta i premiera Rosji, skoro
Rosjanie wybraliich sobie samiiwciaz maja ich poparcie.

Dzialalno§¢ i ostatnie wypowiedzi Radostawa Sikorskiego jako ministra spraw
zagranicznych RP zdaja si¢ $wiadczy¢, ze wzial on sobie wreszcie do serca nauki Giedroycia
1 Mieroszewskiego. Ogloszone w przededniu uroczystosci na Westerplatte w ubieglym
roku odejscie od ,,mocarstwowej wizji jagielloniskiej” 1 wybor realistycznej ,,koncepcji
piastowskiej”” Ksiaze z Maisons-Laffitte zaakceptowalby bez zastrzezen. Na krytyke
takiego stanowiska Sikorski bardzo sensownie odpowiada: ,,Ci, ktérzy najglosniej krzycza
o tym, ze zatracona zostala spuscizna Jerzego Giedroycia, zapominaja, ze on nie
proponowal budowania relacji z Ukraina czy Bialorusia przy jednoczesnej programowej
wrogosci wobec Rosji. Optowal za budowaniem dobrych relacji z naszymi sasiadami 1
pojednaniem polsko-rosyjskim. Byl przekonany, ze te procesy moga zachodzi¢ réwnolegle.

5 0

Taka polityke prowadzimy”.
Racje ma Radostaw Sikorski, gdy twierdzi: ,,realizacja idei piastowskiej jest zakorzenienie
Polski w strukturach zachodnich, a promieniowanie stabilnos$cia, procedurami, kulturg
europejska na Wschod to realizacja idei jagielloniskiej. Jesli za$ przyjmiemy, ze polityka
jagielloniskq jest dzielenie si¢ dobrodziejstwami naszego zakotwiczenia na Zachodzie z
sasiadami na Wschodzie, moj argument brzmi nastepujaco: jedyng wykonalng wersjq tej
wielkiej idei, o ktora zabiegamy, jest program rozszerzania Unii Europejskiej”.”

ook
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Maria Przelomiec

Do Giedroycia, paryskiej ,,Kultury” i koncepcji ULB po 1989 roku odwolywali si¢ niemal
wszyscy. Lech Walesa, Aleksander Kwasniewski, kolejne rzady przy okazji polityki
wschodniej przypominaly idee Mieroszewskiego. O wolnych, suwerennych,
zaprzyjaznionych z Polska Ukrainie, Biatorusi i Litwie dyskutowano takze wczedniej, w
latach 80., kiedy ewentualny upadek komunizmu wydawal si¢ przyszloscia odlegla 1 wcale
nie przesadzona. Nie wiem jak wygladaly te debaty w momencie, gdy Mieroszewski po raz
pierwszy napisal o koniecznosci wyrzeczenia si¢ przez Polakéw Wilna i Lwowa w imi¢

dobrych stosunkéw z przysztymi wschodnimi sagsiadami. Pewnie nie byty tatwe.

Pami¢tam mieszkania moich najblizszych krewnych. Domy tych starszych, ktérzy po 1945
roku musieli opusci¢ swoje male ojczyzny wygladaly podobnie — troche tak, jakby wlasnie
si¢ do nich wprowadzono lub za chwile miano wyprowadzi¢. Na $cianach wisialy jakie§
ocalone obrazy i sztychy Napoleona Ordy. W malych pokojach staly resztki stylowych
mebli, ale pod t6zkami lezaly walizki, w korytarzach stare, podrézne kufry. Bo to co bylo
tutaj, czyli w ,,Prusach, Kongreséwce czy Galicji”, byto na chwile. Prawdziwe zycie zostalo
tam, na Wschodzie. Dla mnie Wilno to nie byta abstrakcja, ale miasto bardziej realne niz te,
w ktorych kolejno mieszkalam z rodzicami — Krakéw, Lublin, Jarostaw czy Olsztyn. Na
wilefiskim cmentarzu na Rossie lezeli krewni, na ul. Mickiewicza 19 (teraz Gedymina),
naprzeciwko hotelu ,,George” stal dom siostry mego pradziadka — Marii Jelenskiej.
Zatrzymywano si¢ u niej zawsze przyjezdzajac do miasta. Dzieci drzaly przed lokajem Cioci
Mimi, Adamem, mltode panie przed tym, by w niczym nie urazi¢ poboznej i surowej starej
Damy. Wigc dla tych wszystkich ludzi, ktorych korzenie tkwity bardzo gleboko w ziemiach
Wielkiego Ksigstwa, Mieroszewski z jego idea ULB musial by¢, przynajmniej na poczatku,
trudny do przyjecia. I sytuacji zupelnie nie ulatwial fakt, ze Kot Jelenski, ktory razem z
Mieroszewskim pracowal dla paryskiej ,,Kultury”, byt stryjecznym bratem mojej Babki.
(,Kocik oczywiscie juz jako nastolatek byl bardzo inteligentny, ale tez niemozliwie
zarozumialy 1 rozpuszczony przez Ciocig¢ Reng” — tyle ustyszalam od Babuni, gdy
probowatam dopytac o tego jakze interesujacego krewniaka).

Tego okresuitych przypuszczalnych dyskusji jednak nie pami¢tam, bo gdy dorostam juz na
tyle, zeby dostawa¢ do czytania szaro-biale zeszyty ,Kultury”, do milosci do tego
wszystkiego co zostalo ,,za kordonem” doszto zrozumienie odrebnosci Litwy, Biatorusi 1
Ukrainy. Moja babka i jej siostry nie byly politykami i by¢ moze dosy¢ sentymentalnie
podchodzity do Kresow, niemiej uwazaly, ze mamy pewien dtug wobec tworzacych kiedy$
z nami wspoélne panistwo, a teraz wybijajacych si¢ na niepodleglos¢ narodow i ze ten dlug
mozemy splaci¢ tylko popierajac ich dazenia.

To wszystko sprawilo, ze gdy w styczniu 1991 roku na Litwie pokazaly si¢ radzieckie czolgi,
nie informujac moich 6wczesnych szeféw z BBC, za to z blogostawienistwem Matki,
ruszylam do Wilna. Tak zaczela si¢ moja wschodnia specjalizacja 1 tak chyba zaczela sig
konkretna realizacja mieroszewskiego ,,ULBu” wjuz odrodzonym panstwie polskim.

Zdaje sobie sprawe, ze to co napisalam traci pewnym romantycznym sentymentalizmem i
ze to chyba wlasnie strach przed nim sprawil, iz w ostatnich czasach pojawily si¢ glosy
przeciwstawiajace idee¢ jagiellonska idei piastowskiej. Za tym nienajszczesliwszym
sformulowaniem kryje si¢ teza, ze Polska powinna porzuci¢ niebezpieczne, bo drazniace
Rosje mrzonki o wspieraniu mlodych wschodnich demokracji. Interesy Warszawy leza na
Zachodzie i na tym wlasnie powinny si¢ skupiac dziatania polskiej polityki.
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Nie zgadzam si¢ z takim pogladem, przy czym powodem nie jest zaden sentyment, tylko
polozenie geograficzne: zbyt dlugo bylismy przedmurzem, panstwem granicznym. W
polskim strategicznym interesie jest, aby na wschod od nas znajdowaly si¢ kraje
demokratyczne, w naturalny sposob dazace ku Zachodowi, a nie dziwne, na pot
autorytarne stwory ciazace do Rosji Putina-Miedwiediewa. Co wigcej lezy to takze w
dlugoterminowym interesie Zachodu i samej Rosji, jezeli myslimy o niej jak o normalnym
kraju, a nie odradzajacym si¢ imperium z mania jednoczenia stowianskich ziem. Co prawda
teraz wcielanie w zycie zapoczatkowanych przez paryska ,,Kulture” idei stalo si¢ sprawa
duzo bardziej skomplikowana, niz wydawalo si¢ to na poczatku lat 90. Skrotowo mozna
powiedzie¢, ze sposrdd panstw ULB pokladane w nich nadzieje spetnita tylko Litwa.
Normalny, zaprzyjazniony (mimo problemoéw litewskich Polakéw) kraj, cztonek UE i
NATO. Ukraina jest by¢ moze na dobrej drodze, chociaz jej zachodni wybor diugo jeszcze
nie bedzie w pelni przesadzony. Natomiast Bialorus po raz kolejny staje si¢ dla Warszawy
ogromnym problemem. To wszystko sprawia, ze polska polityka wschodnia teraz bardziej
niz kilka lat wczesniej wymaga konsekwenciji, naprawde wielkich umiejetnosci
dyplomatycznych 1 (tu si¢ zgadzam ze zwolennikami Polski piastowskiej) zdecydowanego
wsparcia z zachodu.

Za pierwsza oznake takiej ,,nowej szaty” starej idei ,,Kultury” mozna uznaé Partnerstwo
Wschodnie. Problem w tym, Ze to dopiero poczatek, z ktérego na razie niewiele wynika,
wygodne tlumaczenie, ze przeciez si¢ staramy. Mam nadzieje, ze polscy politycy maja
konkretna wizje nastgpnych krokow, czyli realnych programoéw dla panstw objetych
partnerstwem i co wigcej, ze potrafiag o realizacje tych programéw walczy¢. Sytuacja w
Europie zaczyna si¢ bowiem coraz bardziej komplikowac.

Whbrew nadziejom Traktat Lizbonski nie wzmocnil, a ostabil polityke zagraniczna
Brukseli. Unijna minister spraw zagranicznych baronessa Ashton nie znaczy nic, a dla
najwazniejszych w tej chwili europejskich rozgrywajacych, czyli Niemiec i Francji, dobre
stosunki z obecna Rosja sq bardziej istotne niz interesy pomniejszych unijnych partnerow.
Swiadcza o tym zmierzajaca do szczesliwego finiszu budowa Gazociagu Pétnocnego czy
francuskie plany sprzedazy Moskwie najnowoczesniejszego okretu wojennego Mistral.
Przeciwko temu ostatniemu zaprotestowalta Gruzja i niektére panstwa NATO. Jezeli mimo
protestow transakcja dojdzie do skutku, bedzie to ewidentny dowdd braku europejskiej
solidarnosci. A jednoczednie dzwonek alarmowy dla Warszawy przestrzegajacy, ze tym
bardziej musi si¢ stara¢ tworzy¢ w Brukseli wlasne lobby i przekonywac¢ do swoich (a moze
raczej europejskich) racji innych unijnych partneréow. W konicu Partnerstwo Wschodnie
przeforsowano, gdyz wspottworzyta je Szwecja.

Idea Mieroszewskiego stata si¢ swego rodzaju poczatkiem wschodniej polityki III RP.
Teraz jej zmodernizowana, dostosowang do obecnych wyzwan kontynuacja nalezy
»zarazi¢” Unie. Mysle, ze wyrzeczenie si¢ marzen o Wilnie 1 Lwowie, tez z poczatku
wydawalo si¢ bardzo trudne.

keksk
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Przemystaw Zurawski vel Grajewski

Promowana na tamach paryskiej ,,Kultury” idea oparcia polskiej polityki wschodniej na
wspolpracy narodéw ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus) miata dwa filary. Pierwszym z nich
byla akceptacja przez Polske¢ wschodnich granic, wytyczonych przez przemoc sowiecka w
1945 roku, czyli rezygnacja z Kreséw w imie wspolpracy nie z Rosja — tworczynia imperium
sowieckiego, lecz z Ukraificami, Bialorusinami i Litwinami. Giedroy¢ doszed! do wniosku,
iz narody te, bedace w momencie powstawania owej koncepciji poddanymi ZSRR, moga w
pelni ujawnic¢ swoje aspiracje niepodlegtosciowe tylko wowczas, jesli Moskwa nie bedzie w
stanie wiarygodnie szantazowac ich polskim rewizjonizmem terytorialnym, przed ktorym
ona mialaby by¢ ,jedyna obrong”. Patriotyzm owych narodéw Pan na Maisons-Laffitte
traktowal zas jako oddziatujacy w kierunku rozbicia sowieckiego imperium, niewolacego
takze Polske. Filarem drugim koncepcji Giedroycia byl pomyst zbudowania wspotpracy
politycznej Polski i ULB, koncentracja polskiej polityki zagranicznej na kierunku
wschodnim, popieranie tych narodéw w obliczu ich stalego zagrozenia ze strony
imperializmu moskiewskiego i solidarnosé polityczna Polski z nimi, tak wobec Wschodu,
jak i Zachodu. (Wobec ewolucji koncepcji Giedroycia na przestrzeni 45 lat miedzy koficem
IT wojny $wiatowej, a upadkiem ZSRR, watek niemiecki pomijam w naszych dalszych
rozwazaniach). To na obszarze ULB mialy decydowaé si¢ przysztos¢ Polski, jej
bezpieczenstwo 1 jej niepodleglos¢. Warunkiem ich zdobycia, a pdzniej utrzymania, miata
by¢ zas niezaleznosc¢ tego obszaru od Rosiji.

Pierwsza z wymienionych powyzej zasad znalazla trwale miejsce w polskiej polityce
zagranicznej po 1989 roku. Nie ma obecnie w Polsce zadnej nie tylko powaznej, ale chocby
znanej jedynie z nazwy sily politycznej, parlamentarnej, czy pozaparlamentarnej, ktora
glositaby program rewindykacji Kreséw. Rzeczpospolita (odmiennie niz znacznie bogatsza
od niej RFN) wzicla na siebie nawet cigzar wyplaty odszkodowan dla Zabuzan, dzigki
czemu w relacjach Polski z Litwa, Biatorusig i Ukraing nie istnieje problem prywatnych
roszczen materialnych ze strony przesiedlencéw, na wzor tych zglaszanych wobec Polski
przez obywateli Niemiec.

Zasada druga — solidarnosci i wspotpracy Polski z obszarem ULB, zywa do roku 2007,
przezywa za$ obecnie gleboki kryzys. Zgoda polskich elit co do konieczno$ci popierania
naszych wschodnich sasiadow w ich sporach z Moskwa i okazywania im solidarno$ci padta
bowiem ofiara sporéw politycznych migdzy PO a PiS. Pierwszym krokiem ku temu byla
wizyta premiera Donalda Tuska w Moskwie w poczatkach 2008 roku, w momencie
trwajacej wlasnie rosyjsko-ukrainskiej ,,wojny gazowej”’. Chwila, w ktorej Kreml grozil
Kijowowi odcigciem dostaw ,,blekitnego paliwa” nie byla dobrym momentem do
wszczynania akcji ,,ocieplania relacji” polsko-rosyjskich. Kolejnym krokiem w tym
kierunku bylo osamotnienie Litwy w jej wecie przeciw wznowieniu rokowan UE-Rosja na
temat Porozumienia o Partnerstwie 1 Wspolpracy (PCA), jeszcze rok wczesniej
wetowanego wspolnie przez Warszawe 1 okazujace jej solidarno$¢ Wilno, w ramach sporu o
,,embargo na polskie migso”. W §lad za tym nastapilo uznanie niepodleglosci Kosowa
przez Polske wbrew prosbom Ukrainy 1 Gruzji, skierowanym do prezydenta Lecha
Kaczyniskiego. Tak Kijow (Krym), jak 1 Thilisi (Osetia Potudniowa 1 Abchazja) obawialy si¢
wykorzystania przez Rosje precedensu uznania secesji czegéci terytorium jednego z panstw
europejskich. Whrew stanowisku glowy panstwa, rzad polski zadecydowat jednak, z sobie
znanych powodow, iz w interesie Rzeczypospolitej lezy zignorowanie prosby obu
wschodnich partneréw i uznanie niepodleglosciowych aspiracji kosowskich Albafczykow.
Apogeum wysitkow Polski na rzecz realizacji idei integracji polskiego sasiedztwa
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Rosja, Moldawia). Od
2006 roku wyktadowca
(Visiting Professor)
bialoruskiego
Europejskiego
Uniwersytetu
Humanistycznego na
emigracji w Wilnie. Od
2008 roku wyktadowca-
wspolpracownik
Krajowej Szkotly
Administraciji
Publiczne;.
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wschodniego z Zachodem byl szczyt NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku, na
ktorym sprzeciw niemiecko-francuski skutecznie zablokowal promowane przez Polske,
Litwe 1 USA otwieranie si¢ Sojuszu na Gruzje¢ i Ukraine. Od tej pory polska polityka
wschodnia znajduje si¢ w ustawicznym odwrocie, a manifestowana jeszcze woOwczas
jednos¢ polskich elit co do jej zasadniczych celow, ulegla zatamaniu.

Rosyjsko-gruziniska wojna sierpniowa — pierwsze od wojny w Naddniestrzu (1992) uzycie
sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej poza jej granicami, skutkujace oderwaniem od jednego z
jej sasiadow dwoch prowingii, nie spotkato si¢ z jednolitym stanowiskiem Polski. Akcja
poparcia dla Gruzji, zorganizowana przez prezydenta, skupila panstwa battyckie i Ukraing
w jednym obozie z Polska, zostala jednak zdezawuowana przez rzad. Minister spraw
zagranicznych RP oglosit bowiem wole ,,pozostawania w gléwnym nurcie polityki
europejskiej”, w odniesieniu do Rosji ksztaltowanym przeciez przez tandem niemiecko-
francuski, wspierany przez Wlochy Berlusconiego. W efekcie, budowany w latach 2004
(rewolucja na Ukrainie) — 2007 (polskie wsparcie dla Estonii w obliczu ,,wojny o pomnik™ i
cyberataku ze strony rosyjskich hakeréw) srodkowoeuropejski obdéz panstw o
realistycznym  spojrzeniu na Moskwe, ktérego rdzeniem byla Polska, a obszarem
krystalizacji poszerzona o Estonie, Y.otwe i Gruzje przestrzen ULB, ulegt dezintegracji.
Rzad podjal wprawdzie probe pokrycia tego faktu inicjatywa Partnerstwa Wschodniego,
zgloszong na forum UE, ale nikla skala jego finansowania i symptomatyczny brak
gléwnych przywodcodw unijnych na pierwszym szczycie PW w Pradze (7 maja 2009 roku)
nie pozwala na optymizm co do uzytecznosci tego projektu jako narzedzia uzachodniania
obszaru, na ktéry jest on skierowany.

Kolejna ukraifisko-rosyjska ,,wojna gazowa” z poczatkdw 2009 roku, przyniosta deklaracje
ministra spraw zagranicznych RP o wspoétodpowiedzialnos$ci Ukrainy za wytworzong
sytuacje. Do tego momentu zywe uczestnictwo Polski (prezydenta) w koncentrujacych si¢
na bezpieczenstwie energetycznym szczytach GUAM bylo dziataniem na rzecz budowy
solidarnosci energetycznej regionu. W obliczu starcia Kijowa z Moskwa Warszawa, decyzja
rzadu RP, tej solidarnosci Ukrainie odmowita.

Nowa linia polityczna przyjeta przez rzad, dajaca si¢ wydedukowac z opisanych powyzej
faktow, potwierdzona zostala publicznie przez ministra Radostawa Sikorskiego w artykule
,»1 wrzesnia — lekcja historii” (,,Gazeta Wyborcza”, 29-30 sierpnia 2009 roku), w ktérym
oglosil on kres idei jagielloniskiej. Tres¢ tej deklaracii trudno interpretowac inaczej niz jako
porzucenie koncepciji ULB, promowanych przez Jerzego Giedroycia. Fakt jej wyjscia spod
piora urzedujacego szefa polskiej dyplomacji nie pozostawia za$ miejsca na dywagacje co
do biezacego kierunku polityki zagranicznej pafistwa polskiego.

Whiosek co do miejsca idei wspdlpracy narodow dawnej Rzeczypospolitej w obecnej
polskiej polityce zagranicznej musi by¢ zatem jeden. Idea ta, na poziomie rzadowym i w
wymiarze realnych posunig¢, jest martwa, cho¢ nadal pojawia si¢ w retoryce. Istota
pogladow panujacych w odniesieniu do owej idei w sferach rzadowych oddana zostata
przez artykul ministra Sikorskiego. Polska uwaza obecnie, iz nie ma sil, ani mozliwosci, by
oddzialywa¢ na swe wschodnie sasiedztwo bez zgody czotowych mocarstw UE, gdzie idea
ULB w ogdle nie jest znana, a pomyst rywalizacji z Moskwa o przysztos$¢ Bialorusi i
Ukrainy uznawany jest za rusofobiczny wymyst Polakéw, godzacy w strategiczne
partnerstwo UE-Rosja. W rezultacie projekty polskiej polityki wschodniej sa obecnie raczej
instrumentem budowy image Polski w Brukseli, a nie narzedziem realnego oddzialywania
Warszawy na Wschod. Obszary wspolpracy z Litwg 1 Ukraing zostaly wygaszone,
przekraczanie granic z Ukraing i Bialorusig utrudnione (wizy Schengen), a promocja
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intereséw regionu w instytucjach unijnych zrytualizowana. W zwiazku z dystansowaniem
si¢ rzadu RP od Waszyngtonu, a potem zmiana polityki USA wobec Rosiji (reset), zatamaniu
uleglta takze wspolpraca polsko-amerykanska w odniesieniu do omawianego obszaru.
Obecna Polska skierowana jest wigc ku Europie Zachodniej i zgodnie z dominujacymi tam
pogladami nieche¢tna ryzykowaniu pogorszenia relacji z Moskwa w imi¢ przeciggania
Ukrainy, Bialorusi czy Gruzji na Zachod. Jest to dokladna odwrotnos¢ koncepcji
propagowanych przez mysliciela z Maisons-Laffitte.

kksk
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Andrze) Brzeziecki

Nie ma chyba takiej konferencji na temat polskiej polityki wschodniej i nie ma chyba
dluzszego tekstu na ten temat, gdzie nie padlo by nazwisko Jerzego Giedroyca czy Juliusza
Mieroszewskiego, najwazniejszego politycznego publicysty ,,Kultury”. To chyba najlepiej
$wiadczy o przemoznym wplywie idei Giedroycia na nasze postrzeganie Wschodu. I nic
dziwnego — byla to najwazniejsza i najbardziej rewolucyjna koncepcja tyczaca si¢ polskiego
zaangazowania w Europie Wschodniej. Podziw musi budzi¢ tez to, ze rewolucji tej
Giedroy¢ z Mieroszewskim dokonali majac do dyspozycji niepozorny miesi¢cznik
wydawany na emigracjii z calych sit zwalczany w kraju, do ktoérego byl takze adresowany.
Lata 1989-1991, czyli upadek komunizmu w Europie Srodkowej, a potem rozpad Zwiazku
Radzieckiego, byly testem dla koncepcji Giedroycia — przyjetej juz jako swiadoma polityka
III RP. Test ten wypad! pozytywnie. Najpierw polityka ,,dwutorowosci”, a potem pelnego
poparcia dla niepodlegtosci narodéw Zwiazku Radzieckiego, byly poktosiem koncepcji
Giedroycia, co przyznaje premier pierwszego niekomunistycznego rzadu, Tadeusz
Mazowiecki.

Ta, ale tez setki innych zastug Giedroycia sprawily, ze juz za zycia bywal on wpychany na
pomnik, rosly zastepy tych, ktorzy ,,wychowali si¢ na »Kulturze«”, a jego koncepcje
zamienialy si¢ w doktryny. Po jego $mierci zjawisko to jeszcze nasilito si¢. Giedroy¢ nigdy
jednak nie byl doktrynerem, jego zywiotem byla polityka, cho¢ nigdy prawdziwej polityki
nie dane mu bylo prowadzi¢ i jako polityk potrafil dostosowywaé swoje koncepcje do
aktualnych wyzwan, wprowadzac korekty i stawia¢ nowe cele. Przeciez chocby postulaty
srodowisk wspoltworzonych przez Giedroycia przed i po wojnie sa inne, cho¢ wynikaja z
tego samego zalozenia — checl zrozumienia 1 poszanowania innych. Giedroyé potrafit
dostrzec, ze Swiat si¢ zmienia.

Niektorym ,,uczniom” Giedroycia nie zawsze jednak starcza tej intelektualnej odwagi, by
i8¢ juz samodzielnie, stawia¢ nowe pytania i szuka¢ nowych odpowiedzi — przy czym
pozosta¢ w duchu giedroyciowym. Czasem latwiej bowiem przyja¢ doktryne Giedroycia
jako co$ pewnego, stalego 1 niepodlegajacego dyskusji, a kazde odstepstwo nazywac zdrada
idei. Tak wlasnie powstal nowy ,,Giedroy¢” — mlot na polemistéw. Przy czym bywa, ze
Giedroycia i ,,Giedroycia” co nieco rézni. ,,Kultura” powstata w okreslonym czasie, gdy
po! Europy znajdowato si¢ pod wplywem imperium radzieckiego z centrum w Moskwie.
Sitq rzeczy publicystka ,,Kultury” byla wymierzona w polityke Kremla, ale sam Giedroy¢
opowiadal si¢ za pojednaniem polsko-rosyjskim — pisal, ze jako ,,czlowiek wschodni” czuje
si¢ tak samo dobrze w Warszawie, Wilnie jak i w... Moskwie. Niestety, dokonujac
uproszczenia idei Giedroycia, nowego ,,Giedroycia” wiaze si¢ juz tylko antyrosyjskoscia.
Tak byto, gdy krytykowano Donalda Tuska za jego podréz do Moskwy — wtasnie broniac
jakoby linii ,, Kultury”.

Dzi$ nie trzeba koncepcji ULB traktowac dostownie. Jej zrozumienie bowiem nie oznacza
beznamietnego jej powtarzania. Pisal wybitny ukrainski historyk Jaroslaw Hrycak:
,;obawiam sig, ze z Jerzym Giedroyciem moze sta¢ si¢ to samo, co juz stalo si¢ z wieloma
klasykami: wiele si¢ o nich mowi, lecz malo kto czyta ich dziela, a jeszcze mniej oséb je
rozumie”.

Bardzo potrzebujemy odpowiedniego rozumienia Giedroycia, po tym jak jego epoka juz
si¢ skoniczyla. Jego prace powstaly w pewnych kontekstach historycznych, ktére juz nigdy
si¢ nie powtorza. Wiele z tego, o czym pisal —dobrze czy Zle —, traci sens w nowym swiecie,
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powstalym po 1989 roku, a podzniej takze po 11 wrzesnia 2001 roku oraz po
pomaranczowej rewolucji 2004 roku” (J. Hrycak, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje,
Wroclaw 2009).

Nie istnieje juz zadne panstwo, z ktorym Polska graniczyta przed 1989 rokiem. ULB jako
takie si¢ rozpadlo, te trzy kraje podazaja zupelnie innymi torami, a ich elity — o
spoleczenstwach nie mowiac — pewnie nie bardzo maja §wiadomosé, ze naleza do jakiejs
calosci zwanej przez Polakéw ULB. W tym sensie Jarostaw Hrycak piszac, ze epoka
Giedroycia juz si¢ skoniczyla, ma racje. Dobrze, ze napisal to Ukrainiec o demokratycznych
1 antytotalitarnych pogladach, peten szacunku dla Giedroycia. Gdyby napisal to Polak,
spotkataby go ostra krytyka.

Traktowana jednak elastycznie i tworczo idea Giedroycia wceiaz moze byé Zrédlem
inspiracji. Zaklada ona bowiem starania o dobre relacje z panstwami Europy Wschodniej,
wspieranie ich w reformatorskim wysitku i nie musi si¢ ogranicza¢ do Ukrainy, Litwy 1
Biatorusi, moze sigga¢ Rosjii Kaukazu, czy blizszej nam Motdawii.

Rosja nie jest juz Zwiazkiem Radzieckim, ale daleko jej do demokratycznego idealu, nie
oznacza to jednak koniecznosci rezygnacji z dazenia do poprawnych z nig stosunkéw i jesli
dialog z wladzami idzie opornie, to szukania porozumienia z rosyjskim spoteczenstwem.
Jerzy Giedroy¢ nie negowal potrzeby wspolpracy z niepodlegla Bialorusia Aleksandra
Fukaszenki (w Minsku jest ulica Giedroycia, w Warszawie nie...), chyba wiec nie
wzdragalby si¢ na mysl o wspolpracy z Rosja Dmitrija Miedwiediewa i Wiadimira Putina
oraz osiggania tych celéw, ktore sa mozliwe. Giedroy¢ szybko dostrzegl, ze panistwa
niepodlegle, ktére wylonily si¢ z ZSRR, nickoniecznie musza by¢ automatycznie
demokratyczne. Dostrzegl wigc tez dylemat najbardziej widoczny chyba w przypadku
Biatorusi, co jest wazniejsze demokracja, czy niepodlegto$c?

Gdy rodzila si¢ koncepcja ULB, byla ona wlasciwie bezalternatywna z punktu widzenia
Realpolitik. Dzi$ za$ nie da si¢ wykresli¢ Rosji z mapy $wiata i wykluczy¢ jej z cztonkostwa
w migdzynarodowych gremiach (tak jak wtedy nie dalo si¢ cofnaé czasu i map do roku
1939). Polityka jest sztuka osiagania tego, co mozliwe. Te kilka rzeczy, od skutecznej
reanimacji polsko-rosyjskiej Grupy ds. Trudnych, co zawdzi¢gczamy Adamowi Danielowi
Rotfeldowi, po wizyte Putina na Westerplatte i przygotowania do obchodéw rocznicy
Katynia, jest tym, co udalo si¢ osiagna¢, by moze w przysziosci udawalo si¢ osiagnac
jeszcze wigcej. Watpliwe, by Rosja zmienila swoje stanowisko wobec Polski z innej
przyczyny niz ta, ze zdala sobie sprawe, iz Polski w relacjach z Europa nie da si¢
mprzeskoczy¢”. To wiec czysty pragmatyzm Kremla. Jest on funkcja naszej coraz
mocniejszej obecnosciw UE.

Byle republiki radzieckie sa pafstwami niepodleglymi, nie sa jednak panstwami w pelni
niezaleznymi. Co prawda cigzko dzi§ znaleZ¢ panstwo idealnie niezaleznie — kwestig jest to,
czy panstwa te rezygnujq z czesci suwerennosci z wlasnej woli, jak cztonkowie UE, czy nie.
Ot6z brak niezaleznosci panstw Europy Wschodniej jest bagazem odziedziczonym po
radzieckiej epoce. Dotyczy to zarowno struktury przemyslowej, jak i mentalnosci elit.
Umacnianie ich niezaleznosci nie musi wiec przybiera¢ formy antyrosyjskiej, powinno
stanowi¢ wspieranie ich w wysitku modernizacyjnym. Ukraina czy Bialoru$ zaleza od
surowcowej polityki Rosji, takze dlatego, Ze ich elity nie moga zdoby¢ si¢ na prawdziwe
reformy ograniczajace marnotrawstwo surowcow, modernizacj¢ systemow przesylowych i
wreszcie gotowos$¢ placenia za surowce bez zgubnych preferencji. Watpliwe by Polska byta
wstanie sama wspierac reformy krajow Europy Wschodniej. O ich potrzebie coraz bardziej
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przekonana jest jednak Unia Europejska. Inicjatywy szwedzkie, litewskie, wspieranie przez
Brukselg reform w Motdawii — to wszystko moze mie¢ znacznie wigksze znaczenie, niz
gdybysmy dzialali w pojedynke. Skuteczna polityka Polski wobec Europy Wschodniej musi
by¢ pomyslana jako element — czasem bodziec — polityki europejskie;.

Kaukaz jest regionem dla Polski zbyt odlegltym, bysmy mogli prowadzi¢ tam samodzielna
polityke. Poza kontaktami z czasow zaborow i wspieraniem antyboleszwickich politykéw w
dwudziestoleciu migdzywojennym, relacje migdzy tym regionem a Polska trudno nazwac
trwalymi. Inne pafstwaiinne interesy naprawde decyduja o przysztosci tego regionu. Unia
Europejska jest jednak sita, ktora moze wplywac¢ na Kaukaz i by¢ tym, co naprawde
przyciaga kaukaskie elity.

Dzi$ zatem koncepcja Giedroycia oznaczaé¢ moze prawdziwg polityke, gdzie wykorzystuje
si¢ wszystkie narzedzia — dyplomacje, dyplomacje spoteczna, gospodarke, czy nawet
wojsko (mam tu na mysli mozliwa stabilizujaca role NATO w regionie, a nie wszczynanie
wojen oczywiscie), by wspiera¢ pafstwa Europy Wschodniej, a zarazem mie¢ na uwadze
przede wszystkim interes Polski. Dlatego, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w duchu
Giedroycia byla obecnos$¢ Lecha Kaczynskiego i Radostawa Sikorskiego w Kijowie na
inauguraciji prezydentury Wiktora Janukowycza (tak jak wczesniej w tym duchu bylo
poparcie dla pomaraniczowej rewolucji), w tym samym duchu jest polityka otwarcia si¢ na
Biatorusistarania o dialog z Rosja.

fofok
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Katarzyna Pisarska

Kiedy w latach 70. XX wieku na tamach paryskiej ,,Kultury” redaktor Jerzy Giedroy¢ w
oparciu o koncepcje swojego przyjaciela Juliusza Mieroszewskiego opracowywal program
polityczny dla niepodleglej Polski, nie przypuszczal zapewne, iz zaledwie w dwie dekady
pozniej jego mysli stana si¢ filarem polityki wschodniej I1I Rzeczypospolitej. I rzeczywiscie,
realizowana od 1989 roku polska polityka wschodnia zawdzigcza swoj ksztatt doktrynie
zwanej potocznie doktryng Giedroycia-Mieroszewskiego. Czy jednak dzisiaj, w nowej
rzeczywisto$ci XXI wieku doktryna ta moze nadal stanowi¢ podstawe polskiej polityki
zagranicznej wobec wschodnich sgsiadow? Czy tez spelnila ona juz swoja role
kierunkowskazu dla polskich elit, ktore w latach 90. stanely przed historycznym zadaniem
odbudowania dobrosasiedzkich stosunkéw w nowej po-zimnowojennej rzeczywistosci? W
moim przekonaniu doktryna ta nigdy nie byta réwnie aktualna co dzis, a wraz ze wzrostem
znaczenia Polski jako czlonka Unii Europejskiej uzyskala wreszcie odpowiednie
instrumenty umozliwiajace petna realizacje jej zalozen.

Dla mlodego pokolenia Polakow koncepcje Giedroycia i Mieroszewskiego jawia si¢ jako
wizjonerskie. Zakladaly one, ze upadek Zwigzku Radzieckiego jest nieuchronny, a po jego
rozpadzie powstana mozliwosci zbudowania trwalego bezpieczenstwa w regionie
opartego na wspolnych wartosciach 1 potepieniu dziedzictwa sowieckiego. Juliusz
Mieroszewski propagowal ide¢ antyimperialna, w ramach ktérej zaréwno Polacy, jak

i Rosjanie odrzucaja wielowiekowy spér o panowanie nad Europa Srodkowa i Wschodnia,
Mialo to by¢ mozliwe poprzez uznanie niepodleglosci pafstw znajdujacych si¢ na tym
obszarze, przede wszystkim pafstw nazwanych przez niego ULB, a wigc Ukrainy, Litwy i
Bialorusi. Dla Polski przyjecie tej koncepcji oznaczalo porzucenie wszelkich roszczen
terytorialnych wobec dawnych Kreséw 11 Rzeczypospolitej , dla Rosji natomiast wyzbycie sie
zakusow imperialnych 1 checi dominacji nad regionem. Rozwigzanie takie, w opinii
Mieroszewskiego, byloby korzystne dla obu stron i stanowito warunek wstepny do dobrych
relacji Polski z Rosja.” W swoich licznych artykutach publikowanych na tamach ,,Kultury”
zwracal rowniez uwage, ze w kazdej sytuacji geopolitycznej Rosja pozostanie istotniejsza ze
strategicznego punktu widzenia dla Zachodu niz Polska. Zamiast wi¢c stawaé w opozycji
Polska powinna stuzy¢ jako most taczacy Rosj¢ z Zachodem. Godzac si¢ na silng pozycje Rosji
na scenie miedzynarodowej, nasz kraj powinien skierowac wszystkie swoje wysitki na dziatania
stuzace europeizacji sasiada.”

Dwadziescia lat po odzyskaniu niepodlegtosci, kiedy upadek Zwiazku Radzieckiego wydaje
si¢ odlegla przesztoscia, fatwo odrzuci¢ doktryne Giedroycia—Mieroszewskiego jako nazbyt
idealistyczng 1 w wielu aspektach nieaktualng. Mozna argumentowad, iz jej staboscia jest
zalozenie, ze Rosjanie beda zainteresowani wdrozeniem koncepcji 1 przejda wystarczajace
zmiany $wiadomosciowe, ktére pozwola im odrzuci¢ potrzebe dominacji nad regionem.
Ponadto mozna wskaza¢, iz pafistwom takim jak Ukraina czy Bialoru$ brak determinaciji,
ktéra zapewnilaby tym narodom pelne uniezaleznienie si¢ od swojego wielkiego sasiada."

W koficu nalezaloby wyrzuci¢ Giedroyciowi 1 Mieroszewskiemu traktowanie przebudowy
porzadku w Europie Wschodniej jako podstawowej gwarancii bezpieczenstwa Polski, nie
biorac pod uwage mozliwosci integracji panstwa polskiego ze strukturami bezpieczenistwa
Europy Zachodniej.” W moim przekonaniu jednak wszystkie te i inne stabosci nie
zmniejszaja aktualnosci doktryny dla polskiej polityki wschodniej XXI wieku.

Po pierwsze, nie mozna niedocenia¢ sily oddzialywania doktryny Giedroycia-
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Mieroszewskiego na wspolczesng Polske. Co najmniej polowa zalozen koncepcit
powstalych w Maisons-Laffitte doczekala si¢ realizacji w zaledwie kilka dekad od ich
sformutowania. Czterdziesci lat temu idee prezentowane przez paryska ,,Kulture” wielu
wydawaly si¢ futurystycznymi marzeniami. Tymczasem okazaly si¢ nie tylko prorocze, ale
pozwolily na calkowite wyeliminowanie idei rewanzyzmu z dyskursu o polskiej polityce
wschodniej III Rzeczypospolitej. Przyczynily si¢ réwniez do ustanowienia
dobrosasiedzkich stosunkéw ze wszystkimi nowo powstalymi po 1989 roku sasiadami. W
koficu sprawily, ze jak prawie zaden inny obszar, polska polityka wschodnia cieszy si¢
niespotykanym konsensusem i stabilnoscia, a jej podstawa jest polityka wspierania
niepodleglosci i odrodzenia narodowego Ukrainy, Litwy i Biatorusi.”

Doktryna ta oparta byla na prawdziwych ideatach, ktore nadal przemawiaja do 1 inspiruja
mlode pokolenia Polakéw. Bez tych idealéw nie byloby polskiego zaangazowania w
Pomaranczowsa Rewolucje na Ukrainie, naszej stalej troski o losy Bialorusi czy ciaglej
obecnosci naszych organizacji pozarzadowych na Wschodzie.

Po drugie, wydarzenia ostatnich lat na obszarze postsowieckim udowadniaja, iz dazenie
niezawistych narodéw do demokracji, cho¢ jest procesem dlugotrwalym i bolesnym, to
jednak postepuje naprzod. Zmiany mentalnosci, ktére nastapily jako rezultat kolorowych
rewolucji wéréd mlodego pokolenia na Ukrainie, w Gruzji czy w Kirgistanie sa w moim
przekonaniu nieodwracalne. Elity tych panstw zdaja sobie sprawe, iz brak jasnego wyboru
drogi ku demokracji pograza ich kraje w geopolitycznym niebycie, ktéry to najszybciej
zagospodaruje ich wielki sasiad. Cho¢ gleboko niepokoi dzisiejszy kierunck polityki
zagranicznej Federacji Rosyjskiej oraz aktualnos$¢ jej wielkomocarstwowych zakusow, to
jednak nalezy uznad, iz w interesie samych Rosjan jest powazne przewarto$ciowanie wlasnego
myslenia o $wiecie. Rosja szukajaca ciagle wrogéw, walczaca o ,strefy wplywow” oraz
centralnie kierowana przez autorytarna wladze¢ nie bedzie potrafita w kolejnych dekadach
sprosta¢ wyzwaniom przysztosci. Nie nalezy wiec wykluczy¢, iz réwniez Rosjanie w konicu
zrezygnujg ze swoich imperialnych dazen w stosunku do obszaru Europy Wschodniej. Do
tego czasu Polska, zgodnie z zalozeniami Juliusza Mieroszewskiego, powinna wpieraé procesy
europeizacji swojego sasiada. Powinnismy réwniez inwestowaé w relacje dwustronne,
zwlaszczaw obszarze tak przez Polakdw zaniedbanym jak kontakty miedzyludzkie.

Po trzecie, czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie tylko nie dezaktualizuje doktryny
Giedroycia-Mieroszewskiego, ale dostarcza nowe instrumenty do jej pelnej realizacji. Madrze
kierujac Europejska Polityka Sasiedztwa, poprzez uzupelnianie jej takimi programami jak
Partnerstwo Wschodnie, Polska ma po raz pierwszy szanse skutecznie wspiera¢ wysitki
Ukrainy i innych panstw na ich drodze do demokracji. Wykorzystujac natomiast forum unijne
staje si¢ powaznym partnerem w rozmowach z Federacja Rosyjska. Priorytetem dla Polski
powinno wiec by¢ dzi$ przede wszystkim umacnianie roli Unii Europejskiej jako regionalnego
aktora, majacego bezposrednie przelozenie na sytuacje swoich wschodnich sasiadow.

Nakreslone prawie p6t wieku temu przez Giedroycia i Mieroszewskiego koncepcije sa wigc
weciaz aktualne 1 powinny stanowi¢ inspiracje dla kolejnych pokolen polskich decydentow.
Myslenie to opiera si¢ nie tylko na wierze w mozliwe glebokie przemiany w naszym regionie,
ale co wazniejsze przypomina nam, iz oprocz pragmatyzmu i realizmu, rowniez historia musi
wspolokreslaé nasza polityke wschodnia.

sk
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Przypisy koncowe:

1. Wszystkie cytowania za Mieroszewskim 1 z Mieroszewskiego: ]. Mieroszewski, Finat
klasycznej Europy, Wybral, opracowal 1 wstgpem opatrzyl Rafal Habielski, Lublin 1997.
Zob. rowniez A. de Lazari, Jerzego Giedroycia wolanie na puszczy, ,,Przeglad” 20006, nr 30.
2.Zob. Rozmowa z redaktorem paryskiej ,, Kultury” Jerzym Giedroyciem przeprowadzona
w dniu 14. stycznia 1999 przez red. TVP Barbar¢ Czajkowska,
http:/ /www.lemkounion.republika.pl/wywiad.html

3. Audycja Joanny Szwedowskiej i Leszka Szarugi pt. ,,Kultura i panstwo — spotkanie z
Jerzym Giedroyciem”. Audycja zostala wyemitowana 3 maja 1999 roku w Programie 2
Polskiego Radia.

4. Zob. J. Pomianowski, Na wschod od Zachodu. Jak by¢ z Rosja?, Warszawa 2004; Por. A.
de Lazari, Ostatni Mohikanin, ,,Nowe Ksiazki”” 2004, nr 10.

5.R. Sikorski, 1 wrzesnia —lekcja historii, ,,Gazeta Wyborcza” 29-30 sierpnia 2009 roku.

6. Zob. A. Brzeziecki, O Giedroycia sporu nie ma: Rozmowa z Radostawem Sikorskim,
ministrem spraw zagranicznych RP, ,,Nowa Europa Wschodnia 2010, nr 1.

7. Tamze.

8.S. D¢bski, ,,Polityka wschodnia — mity i doktryna”, [w:] Polski Przeglad Dyplomatyczny,
nr 3 (31), Warszawa 2000, s. 6.

9. W. Unge, ,,Strategiczny dylemat Polski i koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego —
Punkt wyjscia”, [w:] Polska-Rosja. Wczoraj, dzi§, jutro, Fundacja Instytut Studidw
Strategicznych, Krakéw 2000, s. 19.

10 I. Prizel, “Warsaw’s Ostpolitik: A New Encounter with Positivism”, [w:] Polish Foreign
Policy Reconsidered. Challenges of Independence, red. I. Prizel, A. A. Michta, New York
1996, s.96-98.

11. D. Rosati, Wystapienie na konferencji ,,Polska Polityka Wschodnia”, Warszawa, 1 marca
2001, [w:] Zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana Batorego oraz
redakcje,, Tygodnika Powszechnego”, red. G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2001, s. 15.
12. R. Kuzniar, ,,Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 33.

13 J. Cichocki, M. Cichocki, P. Kowal, ,,Polska a Wymiar Wschodni UE”, [w:] Wymiar
wschodni UE — szansa czy ideé fixe polskiej polityki?, red. P. Kowal, Centrum Stosunkéw
Migdzynarodowych, Warszawa, 2002. s. 9.
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Fundacjaim. Kazimierza Putaskiego

jest niezaleznym, apolitycznym think tankiem specjalizujacym si¢ w polityce zagranicznej,
ktorego misja jest propagowanie wolnosci, sprawiedliwosci i demokracji, oraz wspieranie
dzialaf majacych na celu umacnianie spoleczenistwa obywatelskiego. Fundacja prowadzi
swojq dzialalno$¢ zarowno w Polsce jak i za granica ze szczegdlnym uwzglednieniem

Europy Srodkowej i Wschodniej jak i Ameryki Pétnocnej.

Fundacja mogta powstac¢ dzigki przemianom politycznym, ktére nastapily w Polsce po
1989 roku. Idealty generala Kazimierza Pulaskiego (wolnos¢, sprawiedliwosé i demokracja)
stanowig inspiracj¢ dla wszelkich inicjatyw podejmowanych przez Fundacje. Dzialania
Fundacji obejmuja m.in.: prowadzenie badan naukowych, opracowywanie publikacji i
analiz, przygotowywanie seminariow oraz konferencji, edukowanie i wspieranie lideréw
www.instytutprzywodztwa.pl

Fundacja jest organizatorem Warszawskiego Regionalnego Kongresu Organizacji
Pozarzadowych www.warsawcongress.pl, Akademii Mlodych Dyplomatow
www.akademia.diplomacy.pl oraz wydawca Platformy Komunikacyjnej dla Organizacji
Pozarzadowych www.non-gov.org

Fundacja przyznaje Nagrode im. Kazimierza Pulaskiego "Rycerz Wolnosci" dla wybitnych
postaci zastuzonych w promowaniu demokracji. Nagrode dotychczas otrzymal profesor
Wtadystaw Bartoszewski, profesor Norman Davies, Alaksandar Milinkiewicz, lider
demokratycznej opozycji na Bialorusi, prezydenci Lech Watesa, Aleksander
Kwasniewski, Valdas Adamkus oraz wysoki przedstawiciel ds. wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Javier Solana.

Fundacja Pulaskiego jest jedna z dwoch polskich organizacji pozarzadowych
posiadajacych status organizacji partnerskiej Rady Europy. Wigcej o Fundacji na
www.pulaski.pl

Komentarz Miedzynarodowy Putaskiego

to poglebione analizy istotnych dla Polski zagadnien z zakresu polityki miedzynarodowej,
gospodarki $§wiatowej badz biezacych wydarzen w polskiej polityce. Dokument
publikowany jest w dwéch wersjach jezykowych, polskiej i angielskiej. Osoby cheace
publikowaé swoje oryginalne prace w Komentarzu proszone sa o kontakt z Redaktorem
Naczelnym p. Dominikiem Jankowskim djankowski@pulaski.pl Zeby regularnie
otrzymywac kolejne numery KMP nalezy podac swoéj e-mail na stronie www.pulaski.pl
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