
PULASKI POLICY PAPERS

Maj 2010

KOMENTARZ MIĘDZYNARODOWY PUŁASKIEGO

www.pulaski.pl

Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego | Casimir Pulaski Foundation
ul. Oleandrów  6, 00-629 Warszawa, tel. +48 22 658 04 01, office@pulaski.pl

Polska od lat aspiruje do miana pomostu między Wschodem a Zachodem. Zarówno Jerzy 
Giedroyć, jak i Juliusz Mieroszewski pragnęli, abyśmy byli krajem promującym partnerskie i 
przyjacielskie stosunki ze wszystkimi naszymi wschodnimi sąsiadami, w tym także z Rosją. 
Tak się obecnie dzieje, również w wymiarze europejskim, m. in. za sprawą polsko-
szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego. Ukraina, Litwa i Białoruś, sławna triada 
doktryny ULB, są tak jak Polska państwami na trwałe zakorzenionymi w Europie. Nikt i nic, 
zarówno w przeszłości, jak i współcześnie, nie może ich pozbawiać sposobności 
autonomicznego decydowania o swoim losie. Wiedzieli o tym Giedroyć i Mieroszewski, 
pamiętajmy i my!

Dzięki wysiłkowi Redakcji „Komentarza Międzynarodowego Pułaskiego” oddajemy w 
Państwa ręce specjalny numer naszego wydawnictwa, poświęcony doktrynie 
Mieroszewskiego-Giedroycia. Zaprosiliśmy do podzielenia się swoimi komentarzami na 
temat aktualności tego testamentu wybitne postacie ze świata nauki, kultury i polityki. 
Wśród autorów znajdują się Andrzej Brzeziecki, Leon Kieres, Andrzej de Lazari, 
Alaksandar Milinkiewicz, Leszek Moczulski, Zdzisław Najder, Katarzyna Pisarska, Maria 
Przełomiec, Paweł Zalewski oraz Przemysław Żurawski vel Grajewski. Jesteśmy 
przekonani, że z zainteresowaniem zapoznają się Państwo z tymi, jakże wartościowymi, 
głosami w dyskusji dotyczącej naszych relacji ze wschodnimi sąsiadami.

Pragniemy podkreślić, że niniejsze prace zostały napisane przed tragicznymi zdarzeniami z 
10 kwietnia 2010 roku, kiedy to pod Smoleńskiem rozbił się samolot z Prezydentem 
Lechem Kaczyńskim i towarzyszącą mu delegacją. Wydarzenie to jednak nie tylko nie 
zmniejsza ich aktualności, ale pokazuje ponadczasowość doktryny Mieroszewskiego-
Giedroycia. Tematowi zmian w stosunkach pomiędzy Polską i Rosją poświęcony będzie 
osobny numer „Komentarza Międzynarodowego Pułaskiego”, do lektury którego już 
dzisiaj zapraszamy. 

Oficjalna debata poświęcona problematyce znaczenia doktryny ULB w XXI wieku oraz 
nowemu otwarciu w stosunkach polsko-rosyjskich odbędzie się już 17 czerwca 2010 roku 
w warszawskiej Bibliotece na Koszykowej. Seminarium organizowane będzie wspólnie 
przez Fundację im. Kazimierza Pułaskiego oraz Bibliotekę Publiczną m. st. Warszawy.

Zapraszamy do lektury i na seminarium!
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Leon Kieres

Od kiedy w połowie lat sześćdziesiątych dotarły do wrocławskiego środowiska 
naukowego tezy głoszone przez „Londyńczyka” oraz Jerzego Giedroycia na łamach 
paryskiej „Kultury” – zyskały sobie tyluż zwolenników, co przeciwników. Z jednej strony 
istniała przemożna chęć przywrócenia status quo przesiedlonych ze Lwowa i jego okolic 
kolegów, jakże zrozumiała w kontekście utraconych „małych ojczyzn” i tragedii 
rodzinnych, zaś z drugiej rodziła się nadzieja na podkopanie imperialnego kolosa i 
otworzenie nowego rozdziału w kontaktach z Litwinami, Białorusinami i Ukraińcami. Nie 
bez znaczenia w moim wypadku było również miejsce prowadzenia tych rozważań – 
„Ziemie Odzyskane”. Dziś śmiało można tę nazwę ująć w cudzysłów, ale biada temu, kto 
by postawił go w tamtym czasie. Myślę, że kwestii doktryny ULB, której nawiasem mówiąc 
byłem i jestem zwolennikiem, nie można traktować w oderwaniu od stosunku do Niemców 
oraz zachodnich granic Polski. Zarówno wtedy, jak i obecnie – podkreślam z całą mocą, że 
podobnie do polityki wschodniej, jestem i byłem zwolennikiem pojednania polsko-
niemieckiego, choć w latach 60-tych i 70-tych groził za to ostracyzm publiczny, a nawet 
represje. Praktyka wykazała, że w tego typu procesach, podczas których trzeba 
przełamywać wiele uprzedzeń i stereotypów, liczy się znacznie bardziej praca ze 
społeczeństwami, niż akcje polityczne i zabiegi dyplomatyczne – i to właśnie praca u 
podstaw przynosi efekty. 

Oczywiście po odzyskaniu przez Polskę niepodległości europejskie aspiracje Litwy 
zweryfikowały wcześniejszą doktrynę i zredukowały ją tylko do Ukrainy i Białorusi, lecz ta 
jakże nowatorska na swoje czasy doktryna legła u podstaw założeń polskiej polityki 
wschodniej w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych – najpierw w ostrożniejszej wersji 
„dwutorowości”, a później w wymiarze, który z modyfikacjami Polska stosuje do dziś.

Jedną z podstawowych kwestii przy rozpatrywaniu wpływu doktryny ULB na współczesną 
politykę wschodnią jest kwestia stosunku Macierzy do Polaków na Wschodzie. 
Oczywistym jest (przynajmniej dla mnie), że polska racja stanu wymaga przestrzegania w 
kontaktach z organizacjami polskimi na Wschodzie zasady „podwójnej lojalności”. Polacy 
mają wszelkie prawo czuć się związani emocjonalnie z Macierzą, zachowywać język, religię i 
obyczaj, lecz winni także czuć się lojalnymi obywatelami państwa, w którym mieszkają. Tak 
więc doktryna ULB, zakładająca już w latach 60-tych unormowanie kwestii granic i 
zaszłości historycznych, w tym pogodzenie się z utratą Wilna i Lwowa, wyznacza wciąż 
swoiste guidelines określające polski interes narodowy.

W czasie, gdy miałem zaszczyt zakładać zręby Instytutu Pamięci Narodowej, a potem 
kierować nim – wiedziałem, jak ciężkim zadaniem będzie zmierzenie się z problemami, 
dotyczącymi zaszłości historycznych polsko-rosyjskich i polsko-ukraińskich. Wiedziałem 
również, że tylko prawda, nie zaś pamięć pokoleniowa, emocjonalnie ukształtowana przez 
meandry historii, dramaty osobiste i niewyrównane rachunki, jest w stanie umożliwić 
satysfakcjonujące rozwiązanie kwestii, często przez dziesięciolecia nieobecnych na kartach 
historii. Pomocne były mi w tym czasie myśli przekazywane Polakom blisko cztery dekady 
wcześniej przez genialnych w swym nowatorstwie redaktorów Juliusza Mieroszewskiego i 
Jerzego Giedroycia.

Jestem też przekonany, że zarówno w przypadku granic na Wschodzie, jak i na Zachodzie 
nie przyniosą efektu żadne postawy rewizjonistyczne lub ksenofobiczne. Nie pomogą 
również próby pouczeń prowadzone z wysokości cokołu zbudowanego przez 
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martyrologię narodową i doświadczenie. Uważam, że tylko wyciągnięta do dyskusji dłoń 
jest w dzisiejszych czasach dobrym rozwiązaniem i wierzę, że po drugiej stronie zawsze 
znajdzie się partner, by taką dyskusję podjąć.

Koncepcja polityki wschodniej lansowana wcześniej w doktrynie ULB okazała się w 
praktyce słuszna i skuteczna. Jej skuteczność i ponadczasowość przejawiły się przede 
wszystkim w braku istnienia w Polsce poważnych sił politycznych, które wzywałyby do 
rewizji wschodnich granic oraz wyeliminowaniu zasady rewanżyzmu z myślenia 
politycznego, odnoszącego się do wschodnich sąsiadów Polski.

***
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Zdzisław Najder

„O Giedroycia sporu nie ma”, zapewnia minister Radosław Sikorski w „Nowej Europie 
Wschodniej” (numer 1/2010). I rzeczywiście: tak zwana doktryna ULB, głoszona przez 
„Kulturę”, stała się kanonicznym składnikiem ideowym polskiej polityki zagranicznej. 
Jestem zdania, że jako zespół zasad doktryna zasługuje na pozycję aksjomatu; co nie znaczy 
ani, że jej głoszenie może zastąpić praktykę polityczną, gospodarczą, społeczną i 
kulturową, ani też, że sam Jerzy Giedroyć był nieomylny w jej rozumieniu i realizacji. 

Treść doktryny (w uproszeniu) zawiera dwa składniki:

1. Polacy powinni się pogodzić z aktualnymi granicami ich państwa i nie wysuwać żadnych 
żądań rewizjonistycznych wobec Ukrainy, Białorusi i Litwy. 
2. Polska powinna przyjaźnie popierać niepodległość tych państw i wzmacniać ich związki 
z zachodnią cywilizacją polityczną. 

Składnik pierwszy wywołał swego czasu – ponad pół wieku temu – burzę. Składnik drugi 
jest oczywistą kontynuacją myśli Józefa Piłsudskiego; Jerzy Giedroyć przyznawał się do 
tego bez zastrzeżeń (pamiętam własne z nim rozmowy z lat '70 i '80). Jest to oczywiście – 
zwłaszcza w publicystyce Juliusza Mieroszewskiego, który wiernie odczytywał myśli 
Redaktora – kontynuacja, dopasowana do nowych okoliczności. 

Postulat pierwszy zrywał ze stanowiskiem polskiej emigracji niepodległościowej – 
natomiast był zbieżny z linią rządu w Warszawie po roku 1945. Przejmując stanowisko 
rządu komunistycznego Jerzy Giedroyć zderzał się i z uporem emigrantów i z nastrojami 
milionów Polaków, którym trudno było się pogodzić z wizją Polski bez Wilna i Lwowa. 
Takiej Polski Polacy nie znali od piętnastego wieku. 

W swoim programie Giedroyć uczynił z konieczności – cnotę. Kazał nam pogodzić się z 
pojałtańską rzeczywistością (jej zmiana byłaby możliwa chyba tylko na drodze wojny). W 
jego wykonaniu nie był to jednak gest ideowej kapitulacji, lecz samodzielna decyzja 
w ramach nowej wizji stosunków ze wschodnimi sąsiadami. Giedroyć zderzał się tu 
frontalnie z rządem RP na wychodźstwie, natomiast dla polityków postkomunistycznych z 
Aleksandrem Kwaśniewskim na czele jego stanowisko okazało się łatwe do przyjęcia. 
Jednakże Polska, w której imieniu przemawiali Giedroyć i Mieroszewski, to nie był wasalski 
PRL, lecz Polska Niepodległa. I program przyjęcia narzuconych nam siłą, sprzecznych z 
historią granic stawał się ideowo programem ofensywnym. Giedroyć mógł tak postąpić 
dzięki temu, że dzięki Instytutowi Literackiemu i „Kulturze”, dzięki swojej ogromnej, 
niestrudzonej, zakonniczej pracy, do której wciągnął ludzi o niepodważalnym 
niepodległościowym autorytecie, jak Józef  Czapski (przede wszystkim!), Gustaw Herling-
Grudziński, Zbigniew Brzeziński i Konstanty Jeleński, mógł nadać głoszonemu 
programowi walor politycznej suwerenności. 

Zasługi Jerzego Giedroycia są więc ogromne, chociaż nie polegają ani na oryginalności w 
widzeniu stosunków polsko-wschodnich, ani na zanegowaniu zastanej rzeczywistości. 
Polegają na realistycznym rozpoznaniu, jak można współcześnie kontynuować kierunek 
wytyczony niegdyś przez Piłsudskiego.

Doktryna ULB jest ideologią pewnej polityki wschodniej; nie może jej zastąpić. A polityka, 
prowadzona przez RP w ciągu ubiegłych dwudziestu lat, zbyt często sprowadzała się to 
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powtarzania zasadniczych haseł i za mało w niej było praktycznego dążenia do 
zakładanych celów. „Uzupełniono” tę ideologię o swoistą odruchową antyrosyjskość. 
Giedroyć natomiast antyrosyjski wcale nie był, wierzył w sens i możliwość współpracy 
między Polską a demokratyzującą się Rosją; tyle, że taka Rosja dotychczas jakoś się nie 
wynurza, na co wpływ mamy bliski zeru. 

Należy jednak wymienić cztery inne składniki programu Giedroycia, które nie miały 
charakteru aksjomatycznego, ale wpłynęły na możliwość i sens jego realizacji. 

1. ULB to obszar tylko formalnie jednolity dopóki istniał ZSRR. Po roku 1989 okazał się 
obszarem zasadniczo i głęboko zróżnicowanym. Litwa jest dziś członkiem Unii 
Europejskiej i NATO. Białoruś pozostaje jedyną w Europie nieskrywaną ostoją autokracji. 
Ukraina poczyniła wyraźny postęp w stronę demokracji – ale jest to demokracja bardzo 
szczególna, zawłaszczona przez oligarchów. Ponadto to właśnie Ukraina, największe i 
kluczowe państwo obszaru, jest zarazem państwem o najniższej stopie życiowej i 
najbardziej niejasnej przyszłości. Prowadzenie wobec tych trzech państw podobnej 
polityki byłoby pozbawione sensu. 

2. Giedroyć myślał o polityce wschodniej przede wszystkim w kategoriach polskich 
obowiązków. I słusznie: byliśmy i jesteśmy jako państwo i jako kultura silniejsi i lepiej 
usytuowani; mamy też szczególne obowiązki wobec wspólnej przeszłości, bo I RP była 
zdominowana przez Polaków, na dobre i na złe. Nie znaczy to jednak, by zwalniać sąsiadów 
od wymagań. Polityka prowadzona przez rządy Litwy, Białorusi i Ukrainy musi 
niejednokrotnie wywoływać polskie sprzeciwy – w każdym przypadku z innych powodów. 
RP miała i ma jednak problemy z oddzieleniem bezwarunkowego poparcia dla faktu 
niepodległości tych trzech państw – od oczywistej potrzeby sygnalizowania władzom w 
Wilnie, Mińsku i Kijowie naszego niezadowolenia z takich czy innych poczynań tych władz. 
Sprawa Stefana Bandery jest tylko przykładem. Od Litwy, która jest już po bezpiecznej 
stronie cywilizacyjnej, wolno oczekiwać większego szacunku dla polskich oczekiwań. 

3. Redaktor „Kultury” przyjmował do aprobującej świadomości istnienie i rozwój 
wspólnot europejskich, ale mało się nimi interesował i w swoich wizjach nie brał pod uwagę 
ani ich integrującej roli, ani ich własnych struktur, ani możliwości wpływania przez nie na 
sąsiedztwo. Politykę polską wyobrażał sobie jako politykę państwa-samotnika (choć 
związanego z Zachodem). Środki do uprawiania polityki zagranicznej przez takie państwo i 
w tej części Europy nie mogą być silne. Być może polska opieszałość (całkiem nie dawno 
porzucona w akcie utworzenia Partnerstwa Wschodniego) w rozumieniu i wykorzystaniu 
narzędzi, jakie nam daje do ręki Unia Europejska w polityce wschodniej, miała swoje 
korzenie w podobnej krótkowzroczności. 

4. Polacy, zamieszkujący od ponad pół tysiąca lat obszary dzisiejszej Litwy, Białorusi i 
Ukrainy, nie odgrywali ważniejszej roli w koncepcjach politycznych Giedroycia. Myśląc o 
„ścianie wschodniej” obawiał się raczej polskiej zarozumiałości i chęci dominowania. 
Również materialnym świadectwom wspólnoty naszych kultur nie poświęcał dość uwagi – 
choćby dlatego, że za jego czasów były one nieporównanie lepiej zachowane. 

My dzisiaj, w XXI wieku, mamy obowiązek dbać o pozostałe resztki – zanim będzie za 
późno. I powtarzać: albo utrwalimy wspólną przeszłość – albo okaże się, że żadnej 
rzeczywistej przeszłości już nie ma.

***
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Alaksandar Milinkiewicz

W końcu lat 50 minionego stulecia Juliusz Mieroszewski oraz Jerzy Giedroyć 
sformułowali doktrynę geopolityczną, która zawierała się w prostej maksymie: „nie może 
być wolnej Polski bez wolnej Litwy, Białorusi i Ukrainy”. Jerzy Giedroyć pierwszy zwrócił 
oczy rodaków na Wschód, w stronę narodów dotąd przez nich lekceważonych, zupełnie 
nieobecnych na mapie Europy podbitej przez Związek Radziecki. Redaktor naczelny 
paryskiej „Kultury” nawoływał do uznania podmiotowości Białorusinów, Ukraińców, 
Litwinów, udzielenia im pomocy w odzyskaniu niepodległości bez względu na to, czy będą 
oni w przyszłości lojalni wobec Polski czy nie. Uznawał bowiem, że sam fakt istnienia 
niepodległych sąsiadów odsuwa od Polski niebezpieczeństwo ponownego starcia z Rosją.
 
Po 1989 roku Rzeczpospolita zaczęła realizować doktrynę Giedroycia, wspierając dążenia 
sąsiednich narodów do uzyskania samodzielności politycznej. My nigdy nie zapomnimy, że 
Polska jako jedna z pierwszych uznała niezależność Białorusi, a stosunki polityczne 
nawiązała długo przed uzyskaniem przez nasz kraj niepodległości. 

Od tego czasu minęło ponad 20 lat. Polska i Litwa zostały członkami Unii Europejskiej 
oraz NATO. Ukraina rozwija się jako samodzielne państwo i tylko na Białorusi wciąż trwa 
walka o demokrację i prawdziwą suwerenność kraju. Można byłoby stwierdzić, iż doktryna 
Giedroycia już się zdezaktualizowała. Wszakże uważam, że tak nie jest. Testament Jerzego 
Giedroycia nie utracił swego znaczenia, a jego doktryna musi być wpisana do szerszego, 
europejskiego kontekstu. 

Zapewnienie niepodległości nie tylko Ukrainy i Białorusi, ale również Mołdowy, Gruzji, 
Armenii, Azerbejdżanu, wspieranie demokracji w tych krajach jest niezbędne dla 
zagwarantowania pokoju w Europie, eliminacji całkowicie przestarzałej rywalizacji 
mocarstwowej. Nie możemy bowiem dopuścić, aby w dzisiejszej Europie, jak w XIX 
wieku, duże kraje narzucały swoją wolę małym, dzieliły region na strefy wpływów. Nie 
możemy również dopuścić, aby w Europie była stosowana polityka oparta o siłę militarną, 
żeby za główny czynnik potęgi kraju uważano nie jego rozwój technologiczny, poziom 
życia obywateli i skuteczność ekonomiczną, lecz liczebność armii. Utrwalenie demokracji, 
wzmocnienie niepodległości Ukrainy, Białorusi, Mołdowy uczynią niemożliwym rozwój 
ambicji imperialnych w jakimkolwiek państwie regionu. 

My wszyscy – Białorusini, Ukraińcy, Polacy musimy pamiętać o wspólnocie naszych 
interesów. Bez wsparcia Polski niemożliwy jest demokratyczny rozwój Białorusi i Ukrainy, 
jak również bez wolnych i demokratycznych Ukrainy, Białorusi, Mołdowy nie będzie 
mocnej, pokojowej Europy, a głos Polski w niej nie będzie w pełni zauważony. Jak 
nakazywał nam redaktor naczelny „Kultury”, musimy zrezygnować ze zwalczających się 
nawzajem nacjonalizmów, ksenofobii, pozbyć się starych krzywd w imieniu pokoju, 
wolności i dobrobytu.

Mówiąc o doktrynie Giedroycia, nie wolno zapominać, że nie była ona w gruncie rzeczy 
antyrosyjska. Redaktor naczelny „Kultury” nie chciał banalnie odgrodzić się od 
wschodniego sąsiada Polski „kordonem sanitarnym” z nowopowstałych państw. Jerzy 
Giedroyć stwarzał swoją doktrynę z myślą o „innej Rosji” – Rosji wolnej i demokratycznej. 
Wierzył bowiem, że jest ona możliwa, widział ją w postaci odważnych obrońców praw 
człowieka, myślicieli, artystów. Miejmy nadzieję, że demokratyczna i rozwinięta 
gospodarczo Białoruś, dynamicznie rozwijająca się Ukraina dadzą władzy i społeczeństwu 
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rosyjskiemu szansę zrozumienia, że stosunki pomiędzy państwami mogą bazować na 
zasadach równości, a relacje między władzą a społeczeństwem mogą i muszą być bardziej 
otwarte i sprawiedliwe. Pozytywny przykład innych narodów wschodniosłowiańskich 
może inspirować rosyjskich obywateli do demokratycznych przemian we własnym kraju. 
Świat może i musi zmienić się ku lepszemu. Wierzył w to Jerzy Giedroyć w czasach zimnej 
wojny, musimy również w to wierzyć.

***
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Paweł Zalewski

19 listopada 1957 roku Jerzy Giedroyć przesłał z Paryża do Nowego Jorku osobliwy list. 
Jurij Ławrinenko, który był jego adresatem, przeczytał ze zdumieniem: „Cały tzw. „polski 
październik” był w lwiej części przygotowany przez polską literaturę. Okazało się znów, że 
w warunkach totalitarnych i prześladowań narodowych słowo drukowane odzyskało, tak 
jak w wieku XIX, swoje własności magiczne”. Ławrinenko był wojennym uciekinierem z 
sowieckiej Ukrainy, literatem więzionym w łagrze i nikomu w Ameryce nieznanym 
krytykiem literatury zza żelaznej kurtyny. Kim był Giedroyć? Wizjonerem, który wierzy, że 
słowo potrafi przywracać wolność. Po dwóch latach tej znajomości w Paryżu ukazała się 
antologia ukraińskiej literatury, która przywróciła pamięć o pierwszych 20 latach literatury 
ukraińskiej pod Sowietami. Obaj – inicjator i redaktor antologii – założyli, że nie chcą 
drukować emigrantów, lecz pisarzy, którzy uwierzyli w narodowy komunizm i za karę 
zostali wymordowani. Antologia literatury lat 20. i 30. pt. „Rozstrzelane odrodzenie” 
wywróciła porządek w zabetonowanym świecie literatury ukraińskiej, tworząc kategorię 
pokolenia wymazanego z pamięci. Jak przewidział Giedroyć, przemycana w 
kieszonkowym wydaniu, miała wpływ na następne pokolenia ukraińskich buntowników.

To antologijne przedsięwzięcie pokazuje zasadniczy rys działania Jerzego Giedroycia: 
tworzenia koncepcji rewolucyjnych i zarazem głęboko pragmatycznych. Koncepcja ULB 
odbierana była właśnie w ten sposób – jej główne założenie ideowe dotyczyło znalezienia 
odpowiedzi na pytania, jakie stawiała przed polskimi elitami rzeczywistość Europy 
pojałtańskiej. Wówczas nie mogło być inaczej, skoro Polska za zgodą zwycięskich 
mocarstw, skazana została na wasalizację. Odcięta od Zachodu i przykryta sowiecką 
płachtą zależności, pozbawiona połowy swego terytorium, Polska zmuszona była do 
porzucenia wcześniejszych koncepcji politycznej aktywności na Wschodzie. Ich miejsce 
musiała zająć nowa koncepcja polityki wschodniej, będąca zarazem wyzwaniem na czas 
politycznego przełomu, który w latach 60. XX wieku stanowił odległą perspektywę i 
zakrawał niemalże na political fiction.

Realizacja koncepcji ULB nastąpiła dwie dekady temu. Po upadku sowieckiego imperium i 
powstaniu samodzielnych bytów politycznych na gruzach sowieckiego kolosa, wypełniła 
się idea polityczna zawarta w koncepcji Giedroycia. W pamiętnym 1991 roku Polska zdała 
egzamin. Uznanie niezależnej państwowości oraz granic Ukrainy, Białorusi i Litwy 
zakończyło czas spekulacji o powrocie Polski do imperialnej polityki prowadzonej na 
kanwie resentymentów i koncepcji jagiellońskich. Podobne znaczenie odegrała realizacja 
polityki dialogu z jelcynowską Rosją, co stanowiło ważny krok na drodze kreślonej na 
łamach „Kultury”.

Obecnie, oceniając dorobek polskiej polityki wschodniej, można powiedzieć jedno: polskie 
elity poprzestały na uznaniu prawa do samostanowienia naszych wschodnich sąsiadów i 
poza często niemającymi pokrycia w praktyce hasłami o konieczności europeizacji i 
demokratyzacji obszaru ULB, nie wykreowały koherentnej i odpowiadającej realiom 
koncepcji polskiej polityki wschodniej. Przywoływanie idei Giedroycia i Mieroszewskiego 
bez próby ich właściwej interpretacji i adaptacji do zastanej rzeczywistości, doprowadziło 
nas do polityki nieudolności w kierunku wschodnim. Dobitnym przykładem tego jest 
obecnie szczególnie palący opinię publiczną bilans naszych relacji z Białorusią, Litwą i 
przede wszystkim Ukrainą, której polskie elity po pomarańczowej rewolucji gwarantowały 
bezrefleksyjne poparcie na forum europejskim. Działo się to kosztem zaniechania 
zachowania polskiej racji stanu, kosztem interesów polskiej mniejszości i przedsiębiorców 
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inwestujących na wschodzie. W politycznym wymiarze dotychczasowa polityka 
zaowocowała uprzedmiotowieniem naszych relacji na linii Warszawa – stolice ULB, które 
niesłusznie traktujemy jako przedmiot w rozgrywkach z Rosją. To, z jednej strony, przeczy 
idei koncepcji ULB, z drugiej powoduje, że polska polityka wschodnia jest nieskuteczna, 
anachroniczna i pozbawiona pragmatyzmu. Efektem jest nasz niewielki wpływ na 
wydarzenia polityczne na wschodzie, co paradoksalnie pogłębia ślepy entuzjazm części 
polskich elit nastawiony na europeizowanie wschodnich sąsiadów, który nie broni się w 
świetle faktów i realiów politycznych obszaru ULB. Dzieje się tak, mimo że obszar ULB to 
wciąż przestrzeń kształtowana przez „polskość”, która na wschodzie wykracza poza 
obecne granice RP, a jednocześnie przez czynniki rosyjskie, z którymi próbujemy 
konkurować. W koncepcji Giedroycia – o czym warto przypomnieć – Rosja miała po 
utracie swoich zachodnich kolonii pozostać postimperialną atrapą, zajętym własnym losem 
kolosem na glinianych nogach, podmiotem politycznym zdecydowanie bardziej 
narodowym niż imperialnym.

Szczęśliwie dla nas, pojawia się nowa przestrzeń pod polityczne wyzwania dla Polski w UE 
poza jej wschodnimi granicami. Rosja odzyskała swój niedźwiedzi apetyt, a my 
pozostajemy w orbicie jej neoimperialnej polityki, skłaniani za każdym razem do ustępstw. 
Zapewne Jerzy Giedroyć sformułowałby – gdyby w drodze wyjątku zechciał uczestniczyć 
w krajowej polityce – nowe pragmatyczne wyzwanie: nie reagować na prowokacje i grać z 
Rosją, co jest do ugrania, ale przede wszystkim obserwować zmienność spraw 
międzynarodowych w regionie i zgłębiać wiedzę o naszych wschodnich partnerach. Grać 
na wszystkich możliwych fortepianach. Wzmacniać dyplomację unijną, a jeśli się nie uda, 
zachowywać się jak Niemcy, pozbawieni skrupułów polityki wspólnotowej zakładanej 
przez Traktat Lizboński. Jeśli nie da się poprzez Unię, należy uzgadniać interesy 
bilateralnie. Hiszpańska prezydencja w UE udowadnia, iż „stara Unia” nie będzie na razie 
zainteresowana wspieraniem pozycji Pana Van Rampuya i Pani Ashton. Nie powinniśmy 
jednak dawać za wygraną. Głównym – po raz kolejny podkreślę – pragmatycznym celem 
naszego przewodnictwa w Unii powinno być postawienie Rosji przed jednym, europejskim 
rozmówcą, który zarówno w sferze energetyki czy obronności, jak i bardziej banalnych 
problemów, mówiłaby jednym, uzgodnionym, solidarnym głosem. Chciałbym wierzyć, że 
tym sposobem idea Jerzego Giedroycia przetrwa, jako niezafałszowany ton naszej polityki 
zagranicznej i być może – jak w historii literatury ukraińskiej – otworzy nowe kategorie i 
jakości, w których przyjdzie nam działać.

***
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Leszek Moczulski

Sprawa jest dla mnie oczywista: podniesienie przez Jerzego Giedroycia i Juliusza 
Mieroszewskiego sprawy stosunku Polaków do Ukrainy, Białorusi i Litwy było działaniem 
ze wszechmiar koniecznym, słusznym i pożytecznym – i do dzisiaj profituje. To kwestia 
poza dyskusją. Rzecz wymaga jednak dwu istotnych uwag.

Postulat wzajemnego ułożenia stosunków pomiędzy Polską a najbliższymi nam narodami i 
wschodnimi sąsiadami nie jest w polityce polskiej niczym nowym. Nie wchodząc w 
odleglejszą historię, sformułowany został bardzo stanowczo przez Józefa Piłsudskiego 
jeszcze przed pierwszą wojną światową, a ostatecznie sformułowany w okresie formowania 
państwa polskiego jako tzw. program integracyjny. Działo się to w bardzo szczególnych 
warunkach, gdy ruchy narodowe w strefie ULB były jeszcze bardzo młode (może poza 
wschodnia Galicją – Hałyczyną); programy własnych państw – a nie autonomii kulturalnej, 
zaczęto w istocie formułować dopiero po 5 listopada 1916 roku – w tzw. Manifeście Dwu 
Cesarzy o odbudowie Królestwa Polskiego. Było to ważnym precedensem, prawie 
natychmiast odczytanym na Litwie i Ukrainie. Polska lewica niepodległościowa (która w 
tym okresie zaczęła dla identyfikacji wewnętrznej posługiwać się bardziej precyzyjnym 
terminem „nurt niepodległościowy”) od początku w pełni szanowała wszystkie 
odrębności kulturowo-etniczne, a więc także rozszczepienie procesów narodotwórczych 
na ziemiach historycznej Rzeczypospolitej, zarysowanych wyraźnie w II połowie XIX w., 
zwłaszcza po upadku powstania styczniowego. Trzeba pamiętać, że nie nabrały one jeszcze 
masowego charakteru, a na Białorusi ledwie kiełkowały. W toku I wojny światowej, 
zwłaszcza po cezurze 1916/17, nastąpiło ogromne przyśpieszenie, a katastrofa trzech 
mocarstw zaborczych otwarła drogę do formowania osobnych państw (w Polsce, na Litwie 
i na Ukrainie przystąpiono do tego w ciągu dwu ostatnich wojennych lat). Wcześniej 
problem sprowadzał się do ułożenia wzajemnych stosunków w oparciu o poszanowanie 
odrębności poszczególnych, formujących się dopiero wspólnot – co mogło stać się bazą do 
wspólnego podejmowania działań wyzwoleńczych; po jesieni 1918 roku nabrał jednak 
pierwszoplanowego charakteru geopolitycznego. Tworzenie się nowych państw 
narodowych – co formalnie potwierdziły traktaty pokojowe, zwłaszcza Wersalski, możliwe 
było w szczególnej sytuacji, a mianowicie dezintegracji imperiów niemieckiego i 
rosyjskiego. Stan taki nie mógł trwać wiecznie – i oczywiste było, że oba mocarstwa 
odbudują się – i sięgną po utracone terytoria. W gorączce entuzjazmu z uzyskania własnych 
państwowości oraz w swarach partii i opcji politycznych o teoretyczne często zasady i 
drażliwe szczegóły, mało kto dostrzegał największe zagrożenie – które musiało się 
odrodzić. Zwyciężyły nacjonalizmy, przy czym polski odegrał szczególnie ponurą rolę. 
Tylko ukraiński rząd Petlury zdał sobie sprawę – wprawdzie dopiero po zagarnięciu prawie 
całego kraju przez bolszewików – ze skali niebezpieczeństwa. Polaków najazd 1920 roku 
nie nauczył dostatecznie dużo – być może dlatego, że olśniewające zwycięstwa nad Wisła i 
Niemnem stworzyły przesadny obraz naszej siły. Piłsudski był może jedynym z 
europejskich mężów stanu, który zdawał sobie sprawę z zagrożenia – stąd koncepcja 
integracji – związków państwowych, czy sojuszy międzypaństwowych, łączących wszystkie 
państwa sukcesorskie dawnej Rzeczypospolitej. W Polsce program taki załamał się w kilku 
fazach; ostatnią zamknęła uchwała Sejmu Wileńskiego z 1922 roku o inkorporacji 
Wileńszczyzny do państwa polskiego. Efekty przyszły po dwudziestu latach: upadek Polski 
w 1939 roku spowodował katastrofę całego systemu niepodległych państw narodowych 
Międzymorza. Straty poniesione przez te kraje w latach 1939-1956 (a na Ukrainie i 
Białorusi również w okresie międzywojennym) były straszliwe – szły w dziesiątki milionów 
ludzi. Taka była cena za nieumiejętność znalezienia wspólnego języka. 

Doktryna ULB – koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku

Strona 10

Leszek Moczulski – 
historyk, dziennikarz, 
p o l i t y k .  J e d e n  z  
założycieli i rzeczników 
Ruchu Obrony Praw 
Człowieka i Obywatela. 
Założyciel Konfederacji 
Polski Niepodległej. 
Geopolityk akademicki, 
doktor habilitowany. 
H o n o r o w y  p r e z e s  
Polskiego Towarzystwa 
Geopolitycznego. Autor 
m. in. „Geopolityka. 
Potęg a  w czas ie  i  
p r z e s t r z e n i ” ,  
„ N a r o d z i n y  
Międzymorza”, „Wojna 
Polska 1939”.



Maj 2010

Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego | Casimir Pulaski Foundation
ul. Oleandrów  6, 00-629 Warszawa, tel. +48 22 658 04 01, office@pulaski.pl

W toku II wojny światowej wzajemne nacjonalizmy zaczęły dochodzić do stanu wrzenia; 
doszło do straszliwych, masowych zbrodni. Program Piłsudskiego został zapomniany. 
Było to o tyle łatwiejsze, że jego zwolenników w znacznej części wymordowano, a prawie w 
całości zepchnięto na najgorszy margines. Dążenie do współdziałania narodów dawnej 
Rzeczypospolitej wspierane było przede wszystkim przez liberalne środowiska 
inteligenckie, uformowane w toku walk o niepodległość i odgrywające kluczową rolę 
pomiędzy obu wojnami (1914-1945). Ta część społeczeństwa polskiego poniosła – w 
stosunku do swojej liczebności – największe straty, a po 1945 roku była szczególnie 
represjonowana, deklasowana i spychana na dno. Dawne ugrupowania piłsudczykowskie 
zostały potępione zarówno przez komunistyczne władze PRL, jak i zwolenników sił 
politycznych, kierujących podczas wojny sprawami polskimi na emigracji i w kraju. Po 
katastrofie 1944-1946 samo hasło niepodległości uznawano niemal powszechnie za groźne 
i szkodliwe awanturnictwo. Odwoływania się do braterstwa narodów, połączonych przez 
wielowiekową historię, a cierpiących bardziej niż my – uznawano za jeszcze cięższą 
zbrodnię. Głos zdruzgotanych środowisk niepodległościowo-piłsudczykowskich bardzo 
długo był całkowicie niesłyszalny. 

W takich warunkach inicjatywa podjęta przez paryską „Kulturę”, sygnowana przez 
Giedroycia i Mieroszewskiego, polegająca na publikacji artykułów pisarzy ukraińskich czy 
litewskich, była wyjątkowo cenna. Dla nas, związanych z nurtem niepodległościowym, nie 
było to nic nowego. Wychowaliśmy się w atmosferze takiego postrzegania świata; niektóre 
uproszczenia i spłaszczenia myśli Piłsudskiego nawet raziły. Ale to nie nas trzeba było 
przekonywać. „Kultura” trafiała przede wszystkim do myślących środowisk nowej 
inteligencji, wyrosłej i ukształtowanej już po wojnie, często bardzo krytycznie nastawionej 
do tego, co było wcześniej. Zaszczepienie w jej świadomości programu ULB miało dla 
przeobrażeń myślenia i postaw Polaków kluczowe znaczenie. 

Druga sprawa. Program ULB rozwijano i głoszono w zupełnie innych warunkach niż w 
poprzedniej epoce. Zarówno w Polsce, jak i na Zachodzie panowało przekonanie, że 
system dwubiegunowy jest bardzo trwały, a potężne ZSRR przetrwa przez następne 
pokolenia. Raczej liczono się z załamaniem USA. Szczytem marzeń była konwergencja – 
wzajemne zbliżanie się do siebie obu systemów. W takich warunkach program 
Piłsudskiego, aby wespół z Ukraińcami, Litwinami, Białorusinami wyzwolić się spod 
władztwa moskiewskiego i stworzyć siłę zdolną przeciwstawić się zagrożeniu ze wschodu – 
mógł wydawać się śmiesznym anachronizmem. 

Przypomnijmy, że Giedroyć i Mieroszewski postulowali pojednanie nie tylko z najbliższymi 
nam narodami, lecz również z Rosjanami. Wynikało to na pewno z humanitarnych i 
demokratycznych przekonań redaktorów „Kultury”, zwłaszcza Jerzego Giedroycia. Ale 
działał też realizm polityczny. Pojednanie z Ukraińcami, Litwinami i Białorusinami (to 
ostatnie najłatwiejsze) możliwe było tylko wewnątrz obozu sowieckiego. Bez pojednania z 
Rosjanami wydawało się to niemożliwe.

Piłsudski nie był wrogiem Rosjan, tylko imperializmu moskiewskiego. Problem polegał na 
tym, że względnie łatwo można było porozumiewać się z inteligencją rosyjską – lecz jej 
wpływ na masy rosyjskie był minimalny. W schyłkowych dekadach ZSRR, gdy zaczął 
rozwijać się ruch dysydencki, mogło się wydawać, że ta niedobra sytuacja ulegnie zmianie. 
Dzisiaj widzimy, jaką to było ułudą. Warunkiem wielkiej przemiany w Rosji jest nie tylko 
utrata materialnych filarów potęgi, lecz wchłoniecie przez masową świadomość 
przekonania, że to się bezpowrotnie skończyło. Zbliżamy się, można przypuszczać, do 
takiej sytuacji – i na pewno warto w tym pomagać. 
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Nie ukrywam, że postulat porozumienia z Rosją niekiedy raził, zwłaszcza jako warunek 
ułożenia stosunków w płaszczyźnie ULB. Ale tylko emocjonalnie. Każda forma 
porozumienia, zbliżenia do przyjaciół Moskali sprzyjała naszej walce o niepodległość i 
przyczyniała się do ułożenia wzajemnych stosunków po jej odzyskaniu. 

Uwagi powyższe w niczym nie podważają kluczowego znaczenia, jakie spełniła linia ULB. 
Wpłynęła decydująco na to, że w chwili odzyskania naszej niepodległości byliśmy w pełni 
solidarni z wolnościowymi dążeniami Litwinów, Białorusinów, Ukraińców. I odwrotnie. Co 
za ogromna zmiana w stosunku do sytuacji wytworzonej w 1918 roku.

***
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Andrzej de Lazari

Jedną z naczelnych zasad Księcia z Maisons-Laffitte była otwartość na świat i ludzi. 
Żadnych fobii. Wraz z Mieroszewskim był do bólu pragmatykiem i zdecydowanym 
przeciwnikiem napuszonych gestów. Polityka to załatwianie konkretnych spraw. „Będąc 
realistą – żartował – trzymam się maksymy Piłsudskiego: jak nie ma marmuru, to z gówna 

1trzeba lepić monumenty”.  Dlatego nie negował w czambuł, jak czynił to legalistyczny 
polski Londyn, całej rzeczywistości PRL-owskiej, a skutecznie wpływał na nią poprzez 
inteligencję antykomunistyczną i rewizjonistyczną (kto z nas nie czytał „Kultury”?!). Nie 
zmienił postawy również po upadku komunizmu. W styczniu 1999 roku w rozmowie z 
Barbarą Czajkowską tak oceniał polską politykę: „Zacznijmy myśleć o przyszłości i 
bieżącej sytuacji. Co nas charakteryzuje – ciągle szukamy i grzebiemy się w przeszłości. 
Trzeba z tym wreszcie skończyć, żeby tę całą historię zamknąć. [...] Tym krajem rządzi 
przypadek, dlatego, że nie mamy żadnej wyraźnej polityki ani w stosunku do Zachodu, ani 
polityki wschodniej, nie ma żadnej wizji przyszłościowej. [...] Przedtem wisieliśmy na 

2klamce sowieckiej, teraz wisimy na klamce amerykańskiej”. 

A na polską politykę wschodnią Redaktor od lat miał tę samą receptę: „przede wszystkim 
normalizacja stosunków z Rosją i dobre pilnowanie niepodległości Ukrainy, państw 
bałtyckich i Białorusi, jako partnerów”. „Walczymy z ustrojem sowieckim, ale dążymy do 
normalizacji stosunków z Rosją i nawiązania współpracy z inteligencją rosyjską” – mówił i 
działał w tym kierunku. Nigdy nie utożsamiał sowieckości z rosyjskością, publikował 
Rosjan, współpracował z nimi, wydał trzy rosyjskie numery „Kultury”. Ubolewał nad 
polskim postrzeganiem Rosji: „Przede wszystkim ignorancja, jeśli idzie o Rosję. W 
stosunkach z Rosją ludzie mają stosunek służalczy albo pogardliwy”. Tę samą ignorancję 
dostrzegał w stosunku do Białorusi, Litwy i Ukrainy: „My nie znamy zupełnie historii 

3Ukrainy ani stosunków polsko-ukraińskich, albo mamy całkowicie zafałszowaną!” 

Mieroszewski koncepcję polityki wschodniej „Kultury” określił akronimem ULB 
(Ukraina, Litwa, Białoruś). Założenie było proste i racjonalne – dopóki polski i rosyjski 
imperializm będzie w sporze o tereny ukraińskie, litewskie i białoruskie, dopóty nie ma 
szans na porozumienie i bezpieczeństwo. Wyjście jest jedno – niezależność i samodzielność 
państwowa tych narodów.

4Dzisiaj Jerzy Pomianowski zawiera tę ideę w haśle „Bez Ukrainy nie ma imperium” , mając 
na uwadze imperium rosyjskie, czym bardzo drażni rosyjskich nacjonalistów. Mieroszewski 
ujmował problem zdecydowanie poprawniej politycznie: „Nie możemy stać na stanowisku, 
że każdy program wielkorosyjski jest imperializmem – natomiast polski program wschodni 
nie jest żadnym imperializmem, tylko wzniosłą ideą jagiellońską. Innymi słowy, możemy 
domagać się od Rosjan wyrzeczenia się imperializmu pod warunkiem, że my sami raz i na 
zawsze wyrzeczemy się naszego tradycyjno-historycznego imperializmu we wszystkich 
jego formach i przejawach. Idea jagiellońska tylko dla nas nie ma nic wspólnego z 
imperializmem, jednak dla Litwinów, Ukraińców i Białorusinów stanowi najczystszą formę 
polskiego tradycyjnego imperializmu”. Giedroyć nawet w 1999 roku w cytowanej 
rozmowie z Barbarą Czajkowską niepokoił się: „Trzeba powiedzieć, że wśród tych 
narodów mamy bardzo złą opinię dlatego, że my mówimy dzisiaj, jeszcze do tej pory o 
federalizmie itd., co odbierane jest przez te narody jako przejaw polskiego imperializmu”. 

W odróżnieniu od wielu dzisiejszych polskich polityków, „ekspertów” i publicystów, 
Giedroyć z Mieroszewskim zdawali sobie sprawę, że większość z nas nie ma pojęcia, jak 
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postrzegają nas Ukraińcy, Litwini, Białorusini i Rosjanie, że – jak pisze Mieroszewski – 
„historia uczy Rosjan, że Polska prawdziwie niepodległa sięgała zawsze po Wilno i Kijów, i 
usiłowała ustalić swoją przewagę na obszarach ULB”. I dzisiejsza polska polityka wobec 
ULB odbierana jest przez Rosjan zgodnie z historyczną tradycją, a nasza medialna 
nieprzychylność wobec Rosji Putina i Miedwiediewa tylko ten odbiór pogłębia. Przecież, 
„o ile Rosjanie Ukraińców nigdy nie doceniali i nie doceniają ich nadal – o tyle zawsze 
przeceniali i nadal przeceniają Polaków. Widzą nas zawsze jako rywali aktywnych lub tylko 
potencjalnych – niemniej zawsze jako rywali”.

Czyżby więc sytuacja bez wyjścia? Mieroszewski wyjście dostrzegał: „Historia jest w biegu 
zatrzymaną polityką. Dlatego pisarz polityczny musi umieć patrzeć na historię z lotu ptaka. 
W interesującym nas przedmiocie polityk musi umieć spojrzeć na ciąg wydarzeń zarówno 
oczami Polaka, jak i oczami Rosjanina. Polityka jest bowiem dalszym ciągiem historii i nie 
można zrozumieć polityki rosyjskiej, nie rozumiejąc, jak Rosjanie odczytują historię, [...] 
mentalność «my albo oni» musi wygasnąć nie tylko wśród Rosjan, lecz również wśród 
Polaków. To jest proces dwustronny. Polacy, czekający cierpliwie na chwilę odwetu i 
restaurację «przedmurza» – podsycają intensywnie imperializm rosyjski”. 

Jak to odczytywać dzisiaj? – W sposób jak najbardziej dosłowny. Przestańmy twierdzić, że 
Bóg, Prawo, Historia, Europa, Ameryka są tylko po naszej stronie, bo nie są. Wspierajmy 
niezależność ULB, ale szanujmy też interesy Rosji w tych krajach i rozmawiajmy z 
Rosjanami tak, by przestali w nas widzieć nieprzejednanych rywali politycznych, skoro 
rywalami na terenie ULB mamy nie być. Szanujmy więc prezydenta i premiera Rosji, skoro 
Rosjanie wybrali ich sobie sami i wciąż mają ich poparcie. 

Działalność i ostatnie wypowiedzi Radosława Sikorskiego jako ministra spraw 
zagranicznych RP zdają się świadczyć, że wziął on sobie wreszcie do serca nauki Giedroycia 
i Mieroszewskiego. Ogłoszone w przededniu uroczystości na Westerplatte w ubiegłym 
roku odejście od „mocarstwowej wizji jagiellońskiej” i wybór realistycznej „koncepcji 

5piastowskiej”  Książę z Maisons-Laffitte zaakceptowałby bez zastrzeżeń. Na krytykę 
takiego stanowiska Sikorski bardzo sensownie odpowiada: „Ci, którzy najgłośniej krzyczą 
o tym, że zatracona została spuścizna Jerzego Giedroycia, zapominają, że on nie 
proponował budowania relacji z Ukrainą czy Białorusią przy jednoczesnej programowej 
wrogości wobec Rosji. Optował za budowaniem dobrych relacji z naszymi sąsiadami i 
pojednaniem polsko-rosyjskim. Był przekonany, że te procesy mogą zachodzić równolegle. 

6Taką politykę prowadzimy”.  

Rację ma Radosław Sikorski, gdy twierdzi: „realizacją idei piastowskiej jest zakorzenienie 
Polski w strukturach zachodnich, a promieniowanie stabilnością, procedurami, kulturą 
europejską na Wschód to realizacja idei jagiellońskiej. Jeśli zaś przyjmiemy, że polityką 
jagiellońską jest dzielenie się dobrodziejstwami naszego zakotwiczenia na Zachodzie z 
sąsiadami na Wschodzie, mój argument brzmi następująco: jedyną wykonalną wersją tej 

7wielkiej idei, o którą zabiegamy, jest program rozszerzania Unii Europejskiej”.

***
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Maria Przełomiec

Do Giedroycia, paryskiej „Kultury” i koncepcji ULB po 1989 roku odwoływali się niemal 
wszyscy. Lech Wałęsa, Aleksander Kwaśniewski, kolejne rządy przy okazji polityki 
wschodniej przypominały idee Mieroszewskiego. O wolnych, suwerennych, 
zaprzyjaźnionych z Polską Ukrainie, Białorusi i Litwie dyskutowano także wcześniej, w 
latach 80., kiedy ewentualny upadek komunizmu wydawał się przyszłością odległą i wcale 
nie przesądzoną. Nie wiem jak wyglądały te debaty w momencie, gdy Mieroszewski po raz 
pierwszy napisał o konieczności wyrzeczenia się przez Polaków Wilna i Lwowa w imię 
dobrych stosunków z przyszłymi wschodnimi sąsiadami. Pewnie nie były łatwe. 

Pamiętam mieszkania moich najbliższych krewnych. Domy tych starszych, którzy po 1945 
roku musieli opuścić swoje małe ojczyzny wyglądały podobnie – trochę tak, jakby właśnie 
się do nich wprowadzono lub za chwilę miano wyprowadzić. Na ścianach wisiały jakieś 
ocalone obrazy i sztychy Napoleona Ordy. W małych pokojach stały resztki stylowych 
mebli, ale pod łóżkami leżały walizki, w korytarzach stare, podróżne kufry. Bo to co było 
tutaj, czyli w „Prusach, Kongresówce czy Galicji”, było na chwilę. Prawdziwe życie zostało 
tam, na Wschodzie. Dla mnie Wilno to nie była abstrakcja, ale miasto bardziej realne niż te, 
w których kolejno mieszkałam z rodzicami – Kraków, Lublin, Jarosław czy Olsztyn. Na 
wileńskim cmentarzu na Rossie leżeli krewni, na ul. Mickiewicza 19 (teraz Gedymina), 
naprzeciwko hotelu „George” stał dom siostry mego pradziadka – Marii Jeleńskiej. 
Zatrzymywano się u niej zawsze przyjeżdżając do miasta. Dzieci drżały przed lokajem Cioci 
Mimi, Adamem, młode panie przed tym, by w niczym nie urazić pobożnej i surowej starej 
Damy. Więc dla tych wszystkich ludzi, których korzenie tkwiły bardzo głęboko w ziemiach 
Wielkiego Księstwa, Mieroszewski z jego ideą ULB musiał być, przynajmniej na początku, 
trudny do przyjęcia. I sytuacji zupełnie nie ułatwiał fakt, że Kot Jeleński, który razem z 
Mieroszewskim pracował dla paryskiej „Kultury”, był stryjecznym bratem mojej Babki. 
(„Kocik oczywiście już jako nastolatek był bardzo inteligentny, ale też niemożliwie 
zarozumiały i rozpuszczony przez Ciocię Renę” – tyle usłyszałam od Babuni, gdy 
próbowałam dopytać o tego jakże interesującego krewniaka).

Tego okresu i tych przypuszczalnych dyskusji jednak nie pamiętam, bo gdy dorosłam już na 
tyle, żeby dostawać do czytania szaro-białe zeszyty „Kultury”, do miłości do tego 
wszystkiego co zostało „za kordonem” doszło zrozumienie odrębności Litwy, Białorusi i 
Ukrainy. Moja babka i jej siostry nie były politykami i być może dosyć sentymentalnie 
podchodziły do Kresów, niemiej uważały, że mamy pewien dług wobec tworzących kiedyś 
z nami wspólne państwo, a teraz wybijających się na niepodległość narodów i że ten dług 
możemy spłacić tylko popierając ich dążenia.

To wszystko sprawiło, że gdy w styczniu 1991 roku na Litwie pokazały się radzieckie czołgi, 
nie informując moich ówczesnych szefów z BBC, za to z błogosławieństwem Matki, 
ruszyłam do Wilna. Tak zaczęła się moja wschodnia specjalizacja i tak chyba zaczęła się 
konkretna realizacja mieroszewskiego „ULBu” w już odrodzonym państwie polskim.

Zdaję sobie sprawę, że to co napisałam trąci pewnym romantycznym sentymentalizmem i 
że to chyba właśnie strach przed nim sprawił, iż w ostatnich czasach pojawiły się głosy 
przeciwstawiające ideę jagiellońską idei piastowskiej. Za tym nienajszczęśliwszym 
sformułowaniem kryje się teza, że Polska powinna porzucić niebezpieczne, bo drażniące 
Rosję mrzonki o wspieraniu młodych wschodnich demokracji. Interesy Warszawy leżą na 
Zachodzie i na tym właśnie powinny się skupiać działania polskiej polityki.
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Nie zgadzam się z takim poglądem, przy czym powodem nie jest żaden sentyment, tylko 
położenie geograficzne: zbyt długo byliśmy przedmurzem, państwem granicznym. W 
polskim strategicznym interesie jest, aby na wschód od nas znajdowały się kraje 
demokratyczne, w naturalny sposób dążące ku Zachodowi, a nie dziwne, na pół 
autorytarne stwory ciążące do Rosji Putina-Miedwiediewa. Co więcej leży to także w 
długoterminowym interesie Zachodu i samej Rosji, jeżeli myślimy o niej jak o normalnym 
kraju, a nie odradzającym się imperium z manią jednoczenia słowiańskich ziem. Co prawda 
teraz wcielanie w życie zapoczątkowanych przez paryską „Kulturę” idei stało się sprawą 
dużo bardziej skomplikowaną, niż wydawało się to na początku lat 90. Skrótowo można 
powiedzieć, że spośród państw ULB pokładane w nich nadzieje spełniła tylko Litwa. 
Normalny, zaprzyjaźniony (mimo problemów litewskich Polaków) kraj, członek UE i 
NATO. Ukraina jest być może na dobrej drodze, chociaż jej zachodni wybór długo jeszcze 
nie będzie w pełni przesądzony. Natomiast Białoruś po raz kolejny staje się dla Warszawy 
ogromnym problemem. To wszystko sprawia, że polska polityka wschodnia teraz bardziej 
niż kilka lat wcześniej wymaga konsekwencji, naprawdę wielkich umiejętności 
dyplomatycznych i (tu się zgadzam ze zwolennikami Polski piastowskiej) zdecydowanego 
wsparcia z zachodu. 

Za pierwszą oznakę takiej „nowej szaty” starej idei „Kultury” można uznać Partnerstwo 
Wschodnie. Problem w tym, że to dopiero początek, z którego na razie niewiele wynika, 
wygodne tłumaczenie, że przecież się staramy. Mam nadzieję, że polscy politycy mają 
konkretną wizję następnych kroków, czyli realnych programów dla państw objętych 
partnerstwem i co więcej, że potrafią o realizację tych programów walczyć. Sytuacja w 
Europie zaczyna się bowiem coraz bardziej komplikować.

Wbrew nadziejom Traktat Lizboński nie wzmocnił, a osłabił politykę zagraniczną 
Brukseli. Unijna minister spraw zagranicznych baronessa Ashton nie znaczy nic, a dla 
najważniejszych w tej chwili europejskich rozgrywających, czyli Niemiec i Francji, dobre 
stosunki z obecną Rosją są bardziej istotne niż interesy pomniejszych unijnych partnerów. 
Świadczą o tym zmierzająca do szczęśliwego finiszu budowa Gazociągu Północnego czy 
francuskie plany sprzedaży Moskwie najnowocześniejszego okrętu wojennego Mistral. 
Przeciwko temu ostatniemu zaprotestowała Gruzja i niektóre państwa NATO. Jeżeli mimo 
protestów transakcja dojdzie do skutku, będzie to ewidentny dowód braku europejskiej 
solidarności. A jednocześnie dzwonek alarmowy dla Warszawy przestrzegający, że tym 
bardziej musi się starać tworzyć w Brukseli własne lobby i przekonywać do swoich (a może 
raczej europejskich) racji innych unijnych partnerów. W końcu Partnerstwo Wschodnie 
przeforsowano, gdyż współtworzyła je Szwecja.

Idea Mieroszewskiego stała się swego rodzaju początkiem wschodniej polityki III RP. 
Teraz jej zmodernizowaną, dostosowaną do obecnych wyzwań kontynuacją należy 
„zarazić” Unię. Myślę, że wyrzeczenie się marzeń o Wilnie i Lwowie, też z początku 
wydawało się bardzo trudne.

***

Doktryna ULB – koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku

Strona 16



Maj 2010

Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego | Casimir Pulaski Foundation
ul. Oleandrów  6, 00-629 Warszawa, tel. +48 22 658 04 01, office@pulaski.pl

Przemysław Żurawski vel Grajewski

Promowana na łamach paryskiej „Kultury” idea oparcia polskiej polityki wschodniej na 
współpracy narodów ULB (Ukraina, Litwa, Białoruś) miała dwa filary. Pierwszym z nich 
była akceptacja przez Polskę wschodnich granic, wytyczonych przez przemoc sowiecką w 
1945 roku, czyli rezygnacja z Kresów w imię współpracy nie z Rosją – twórczynią imperium 
sowieckiego, lecz z Ukraińcami, Białorusinami i Litwinami. Giedroyć doszedł do wniosku, 
iż narody te, będące w momencie powstawania owej koncepcji poddanymi ZSRR, mogą w 
pełni ujawnić swoje aspiracje niepodległościowe tylko wówczas, jeśli Moskwa nie będzie w 
stanie wiarygodnie szantażować ich polskim rewizjonizmem terytorialnym, przed którym 
ona miałaby być „jedyną obroną”. Patriotyzm owych narodów Pan na Maisons-Laffitte 
traktował zaś jako oddziałujący w kierunku rozbicia sowieckiego imperium, niewolącego 
także Polskę. Filarem drugim koncepcji Giedroycia był pomysł zbudowania współpracy 
politycznej Polski i ULB, koncentracja polskiej polityki zagranicznej na kierunku 
wschodnim, popieranie tych narodów w obliczu ich stałego zagrożenia ze strony 
imperializmu moskiewskiego i solidarność polityczna Polski z nimi, tak wobec Wschodu, 
jak i Zachodu. (Wobec ewolucji koncepcji Giedroycia na przestrzeni 45 lat między końcem 
II wojny światowej, a upadkiem ZSRR, wątek niemiecki pomijam w naszych dalszych 
rozważaniach). To na obszarze ULB miały decydować się przyszłość Polski, jej 
bezpieczeństwo i jej niepodległość. Warunkiem ich zdobycia, a później utrzymania, miała 
być zaś niezależność tego obszaru od Rosji.

Pierwsza z wymienionych powyżej zasad znalazła trwałe miejsce w polskiej polityce 
zagranicznej po 1989 roku. Nie ma obecnie w Polsce żadnej nie tylko poważnej, ale choćby 
znanej jedynie z nazwy siły politycznej, parlamentarnej, czy pozaparlamentarnej, która 
głosiłaby program rewindykacji Kresów. Rzeczpospolita (odmiennie niż znacznie bogatsza 
od niej RFN) wzięła na siebie nawet ciężar wypłaty odszkodowań dla Zabużan, dzięki 
czemu w relacjach Polski z Litwą, Białorusią i Ukrainą nie istnieje problem prywatnych 
roszczeń materialnych ze strony przesiedleńców, na wzór tych zgłaszanych wobec Polski 
przez obywateli Niemiec.

Zasada druga – solidarności i współpracy Polski z obszarem ULB, żywa do roku 2007, 
przeżywa zaś obecnie głęboki kryzys. Zgoda polskich elit co do konieczności popierania 
naszych wschodnich sąsiadów w ich sporach z Moskwą i okazywania im solidarności padła 
bowiem ofiarą sporów politycznych między PO a PiS. Pierwszym krokiem ku temu była 
wizyta premiera Donalda Tuska w Moskwie w początkach 2008 roku, w momencie 
trwającej właśnie rosyjsko-ukraińskiej „wojny gazowej”. Chwila, w której Kreml groził 
Kijowowi odcięciem dostaw „błękitnego paliwa” nie była dobrym momentem do 
wszczynania akcji „ocieplania relacji” polsko-rosyjskich. Kolejnym krokiem w tym 
kierunku było osamotnienie Litwy w jej wecie przeciw wznowieniu rokowań UE-Rosja na 
temat Porozumienia o Partnerstwie i Współpracy (PCA), jeszcze rok wcześniej 
wetowanego wspólnie przez Warszawę i okazujące jej solidarność Wilno, w ramach sporu o 
„embargo na polskie mięso”. W ślad za tym nastąpiło uznanie niepodległości Kosowa 
przez Polskę wbrew prośbom Ukrainy i Gruzji, skierowanym do prezydenta Lecha 
Kaczyńskiego. Tak Kijów (Krym), jak i Tbilisi (Osetia Południowa i Abchazja) obawiały się 
wykorzystania przez Rosję precedensu uznania secesji części terytorium jednego z państw 
europejskich. Wbrew stanowisku głowy państwa, rząd polski zadecydował jednak, z sobie 
znanych powodów, iż w interesie Rzeczypospolitej leży zignorowanie prośby obu 
wschodnich partnerów i uznanie niepodległościowych aspiracji kosowskich Albańczyków.
Apogeum wysiłków Polski na rzecz realizacji idei integracji polskiego sąsiedztwa 
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wschodniego z Zachodem był szczyt NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku, na 
którym sprzeciw niemiecko-francuski skutecznie zablokował promowane przez Polskę, 
Litwę i USA otwieranie się Sojuszu na Gruzję i Ukrainę. Od tej pory polska polityka 
wschodnia znajduje się w ustawicznym odwrocie, a manifestowana jeszcze wówczas 
jedność polskich elit co do jej zasadniczych celów, uległa załamaniu.

Rosyjsko-gruzińska wojna sierpniowa – pierwsze od wojny w Naddniestrzu (1992) użycie 
sił zbrojnych Federacji Rosyjskiej poza jej granicami, skutkujące oderwaniem od jednego z 
jej sąsiadów dwóch prowincji, nie spotkało się z jednolitym stanowiskiem Polski. Akcja 
poparcia dla Gruzji, zorganizowana przez prezydenta, skupiła państwa bałtyckie i Ukrainę 
w jednym obozie z Polską, została jednak zdezawuowana przez rząd. Minister spraw 
zagranicznych RP ogłosił bowiem wolę „pozostawania w głównym nurcie polityki 
europejskiej”, w odniesieniu do Rosji kształtowanym przecież przez tandem niemiecko-
francuski, wspierany przez Włochy Berlusconiego. W efekcie, budowany w latach 2004 
(rewolucja na Ukrainie) – 2007 (polskie wsparcie dla Estonii w obliczu „wojny o pomnik” i 
cyberataku ze strony rosyjskich hakerów) środkowoeuropejski obóz państw o 
realistycznym spojrzeniu na Moskwę, którego rdzeniem była Polska, a obszarem 
krystalizacji poszerzona o Estonię, Łotwę i Gruzję przestrzeń ULB, uległ dezintegracji. 
Rząd podjął wprawdzie próbę pokrycia tego faktu inicjatywą Partnerstwa Wschodniego, 
zgłoszoną na forum UE, ale nikła skala jego finansowania i symptomatyczny brak 
głównych przywódców unijnych na pierwszym szczycie PW w Pradze (7 maja 2009 roku) 
nie pozwala na optymizm co do użyteczności tego projektu jako narzędzia uzachodniania 
obszaru, na który jest on skierowany.

Kolejna ukraińsko-rosyjska „wojna gazowa” z początków 2009 roku, przyniosła deklarację 
ministra spraw zagranicznych RP o współodpowiedzialności Ukrainy za wytworzoną 
sytuację. Do tego momentu żywe uczestnictwo Polski (prezydenta) w koncentrujących się 
na bezpieczeństwie energetycznym szczytach GUAM było działaniem na rzecz budowy 
solidarności energetycznej regionu. W obliczu starcia Kijowa z Moskwą Warszawa, decyzją 
rządu RP, tej solidarności Ukrainie odmówiła.

Nowa linia polityczna przyjęta przez rząd, dająca się wydedukować z opisanych powyżej 
faktów, potwierdzona została publicznie przez ministra Radosława Sikorskiego w artykule 
„1 września – lekcja historii” („Gazeta Wyborcza”, 29-30 sierpnia 2009 roku), w którym 
ogłosił on kres idei jagiellońskiej. Treść tej deklaracji trudno interpretować inaczej niż jako 
porzucenie koncepcji ULB, promowanych przez Jerzego Giedroycia. Fakt jej wyjścia spod 
pióra urzędującego szefa polskiej dyplomacji nie pozostawia zaś miejsca na dywagacje co 
do bieżącego kierunku polityki zagranicznej państwa polskiego.

Wniosek co do miejsca idei współpracy narodów dawnej Rzeczypospolitej w obecnej 
polskiej polityce zagranicznej musi być zatem jeden. Idea ta, na poziomie rządowym i w 
wymiarze realnych posunięć, jest martwa, choć nadal pojawia się w retoryce. Istota 
poglądów panujących w odniesieniu do owej idei w sferach rządowych oddana została 
przez artykuł ministra Sikorskiego. Polska uważa obecnie, iż nie ma sił, ani możliwości, by 
oddziaływać na swe wschodnie sąsiedztwo bez zgody czołowych mocarstw UE, gdzie idea 
ULB w ogóle nie jest znana, a pomysł rywalizacji z Moskwą o przyszłość Białorusi i 
Ukrainy uznawany jest za rusofobiczny wymysł Polaków, godzący w strategiczne 
partnerstwo UE-Rosja. W rezultacie projekty polskiej polityki wschodniej są obecnie raczej 
instrumentem budowy image Polski w Brukseli, a nie narzędziem realnego oddziaływania 
Warszawy na Wschód. Obszary współpracy z Litwą i Ukrainą zostały wygaszone, 
przekraczanie granic z Ukrainą i Białorusią utrudnione (wizy Schengen), a promocja 
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interesów regionu w instytucjach unijnych zrytualizowana. W związku z dystansowaniem 
się rządu RP od Waszyngtonu, a potem zmianą polityki USA wobec Rosji (reset), załamaniu 
uległa także współpraca polsko-amerykańska w odniesieniu do omawianego obszaru. 
Obecna Polska skierowana jest więc ku Europie Zachodniej i zgodnie z dominującymi tam 
poglądami niechętna ryzykowaniu pogorszenia relacji z Moskwą w imię przeciągania 
Ukrainy, Białorusi czy Gruzji na Zachód. Jest to dokładna odwrotność koncepcji 
propagowanych przez myśliciela z Maisons-Laffitte.

***
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Andrzej Brzeziecki

Nie ma chyba takiej konferencji na temat polskiej polityki wschodniej i nie ma chyba 
dłuższego tekstu na ten temat, gdzie nie padło by nazwisko Jerzego Giedroyca czy Juliusza 
Mieroszewskiego, najważniejszego politycznego publicysty „Kultury”. To chyba najlepiej 
świadczy o przemożnym wpływie idei Giedroycia na nasze postrzeganie Wschodu. I nic 
dziwnego – była to najważniejsza i najbardziej rewolucyjna koncepcja tycząca się polskiego 
zaangażowania w Europie Wschodniej. Podziw musi budzić też to, że rewolucji tej 
Giedroyć z Mieroszewskim dokonali mając do dyspozycji niepozorny miesięcznik 
wydawany na emigracji i z całych sił zwalczany w kraju, do którego był także adresowany. 
Lata 1989-1991, czyli upadek komunizmu w Europie Środkowej, a potem rozpad Związku 
Radzieckiego, były testem dla koncepcji Giedroycia – przyjętej już jako świadoma polityka 
III RP. Test ten wypadł pozytywnie. Najpierw polityka „dwutorowości”, a potem pełnego 
poparcia dla niepodległości narodów Związku Radzieckiego, były pokłosiem koncepcji 
Giedroycia, co przyznaje premier pierwszego niekomunistycznego rządu, Tadeusz 
Mazowiecki.

Ta, ale też setki innych zasług Giedroycia sprawiły, że już za życia bywał on wpychany na 
pomnik, rosły zastępy tych, którzy „wychowali się na »Kulturze«”, a jego koncepcje 
zamieniały się w doktryny. Po jego śmierci zjawisko to jeszcze nasiliło się. Giedroyć nigdy 
jednak nie był doktrynerem, jego żywiołem była polityka, choć nigdy prawdziwej polityki 
nie dane mu było prowadzić i jako polityk potrafił dostosowywać swoje koncepcje do 
aktualnych wyzwań, wprowadzać korekty i stawiać nowe cele. Przecież choćby postulaty 
środowisk współtworzonych przez Giedroycia przed i po wojnie są inne, choć wynikają z 
tego samego założenia – chęci zrozumienia i poszanowania innych. Giedroyć potrafił 
dostrzec, że świat się zmienia.

Niektórym „uczniom” Giedroycia nie zawsze jednak starcza tej intelektualnej odwagi, by 
iść już samodzielnie, stawiać nowe pytania i szukać nowych odpowiedzi – przy czym 
pozostać w duchu giedroyciowym. Czasem łatwiej bowiem przyjąć doktrynę Giedroycia 
jako coś pewnego, stałego i niepodlegającego dyskusji, a każde odstępstwo nazywać zdradą 
idei. Tak właśnie powstał nowy „Giedroyć” – młot na polemistów. Przy czym bywa, że 
Giedroycia i „Giedroycia” co nieco różni. „Kultura” powstała w określonym czasie, gdy 
pół Europy znajdowało się pod wpływem imperium radzieckiego z centrum w Moskwie. 
Siłą rzeczy publicystka „Kultury” była wymierzona w politykę Kremla, ale sam Giedroyć 
opowiadał się za pojednaniem polsko-rosyjskim – pisał, że jako „człowiek wschodni” czuje 
się tak samo dobrze w Warszawie, Wilnie jak i w… Moskwie. Niestety, dokonując 
uproszczenia idei Giedroycia, nowego „Giedroycia” wiąże się już tylko antyrosyjskością. 
Tak było, gdy krytykowano Donalda Tuska za jego podróż do Moskwy – właśnie broniąc 
jakoby linii „Kultury”.

Dziś nie trzeba koncepcji ULB traktować dosłownie. Jej zrozumienie bowiem nie oznacza 
beznamiętnego jej powtarzania. Pisał wybitny ukraiński historyk Jarosław Hrycak: 
„obawiam się, że z Jerzym Giedroyciem może stać się to samo, co już stało się z wieloma 
klasykami: wiele się o nich mówi, lecz mało kto czyta ich dzieła, a jeszcze mniej osób je 
rozumie”.

Bardzo potrzebujemy odpowiedniego rozumienia Giedroycia, po tym jak jego epoka już 
się skończyła. Jego prace powstały w pewnych kontekstach historycznych, które już nigdy 
się nie powtórzą. Wiele z tego, o czym pisał – dobrze czy źle – „traci sens w nowym świecie, 
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powstałym po 1989 roku, a później także po 11 września 2001 roku oraz po 
pomarańczowej rewolucji 2004 roku” (J. Hrycak, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, 
Wrocław 2009).

Nie istnieje już żadne państwo, z którym Polska graniczyła przed 1989 rokiem. ULB jako 
takie się rozpadło, te trzy kraje podążają zupełnie innymi torami, a ich elity – o 
społeczeństwach nie mówiąc – pewnie nie bardzo mają świadomość, że należą do jakiejś 
całości zwanej przez Polaków ULB. W tym sensie Jarosław Hrycak pisząc, że epoka 
Giedroycia już się skończyła, ma rację. Dobrze, że napisał to Ukrainiec o demokratycznych 
i antytotalitarnych poglądach, pełen szacunku dla Giedroycia. Gdyby napisał to Polak, 
spotkałaby go ostra krytyka.

Traktowana jednak elastycznie i twórczo idea Giedroycia wciąż może być źródłem 
inspiracji. Zakłada ona bowiem starania o dobre relacje z państwami Europy Wschodniej, 
wspieranie ich w reformatorskim wysiłku i nie musi się ograniczać do Ukrainy, Litwy i 
Białorusi, może sięgać Rosji i Kaukazu, czy bliższej nam Mołdawii.

Rosja nie jest już Związkiem Radzieckim, ale daleko jej do demokratycznego ideału, nie 
oznacza to jednak konieczności rezygnacji z dążenia do poprawnych z nią stosunków i jeśli 
dialog z władzami idzie opornie, to szukania porozumienia z rosyjskim społeczeństwem. 
Jerzy Giedroyć nie negował potrzeby współpracy z niepodległą Białorusią Aleksandra 
Łukaszenki (w Mińsku jest ulica Giedroycia, w Warszawie nie…), chyba więc nie 
wzdragałby się na myśl o współpracy z Rosją Dmitrija Miedwiediewa i Władimira Putina 
oraz osiągania tych celów, które są możliwe. Giedroyć szybko dostrzegł, że państwa 
niepodległe, które wyłoniły się z ZSRR, niekoniecznie muszą być automatycznie 
demokratyczne. Dostrzegł więc też dylemat najbardziej widoczny chyba w przypadku 
Białorusi, co jest ważniejsze demokracja, czy niepodległość?

Gdy rodziła się koncepcja ULB, była ona właściwie bezalternatywna z punktu widzenia 
Realpolitik. Dziś zaś nie da się wykreślić Rosji z mapy świata i wykluczyć jej z członkostwa 
w międzynarodowych gremiach (tak jak wtedy nie dało się cofnąć czasu i map do roku 
1939). Polityka jest sztuką osiągania tego, co możliwe. Te kilka rzeczy, od skutecznej 
reanimacji polsko-rosyjskiej Grupy ds. Trudnych, co zawdzięczamy Adamowi Danielowi 
Rotfeldowi, po wizytę Putina na Westerplatte i przygotowania do obchodów rocznicy 
Katynia, jest tym, co udało się osiągnąć, by może w przyszłości udawało się osiągnąć 
jeszcze więcej. Wątpliwe, by Rosja zmieniła swoje stanowisko wobec Polski z innej 
przyczyny niż ta, że zdała sobie sprawę, iż Polski w relacjach z Europą nie da się 
„przeskoczyć”. To więc czysty pragmatyzm Kremla. Jest on funkcją naszej coraz 
mocniejszej obecności w UE.

Byłe republiki radzieckie są państwami niepodległymi, nie są jednak państwami w pełni 
niezależnymi. Co prawda ciężko dziś znaleźć państwo idealnie niezależnie – kwestią jest to, 
czy państwa te rezygnują z części suwerenności z własnej woli, jak członkowie UE, czy nie. 
Otóż brak niezależności państw Europy Wschodniej jest bagażem odziedziczonym po 
radzieckiej epoce. Dotyczy to zarówno struktury przemysłowej, jak i mentalności elit. 
Umacnianie ich niezależności nie musi więc przybierać formy antyrosyjskiej, powinno 
stanowić wspieranie ich w wysiłku modernizacyjnym. Ukraina czy Białoruś zależą od 
surowcowej polityki Rosji, także dlatego, że ich elity nie mogą zdobyć się na prawdziwe 
reformy ograniczające marnotrawstwo surowców, modernizację systemów przesyłowych i 
wreszcie gotowość płacenia za surowce bez zgubnych preferencji. Wątpliwe by Polska była 
wstanie sama wspierać reformy krajów Europy Wschodniej. O ich potrzebie coraz bardziej 
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przekonana jest jednak Unia Europejska. Inicjatywy szwedzkie, litewskie, wspieranie przez 
Brukselę reform w Mołdawii – to wszystko może mieć znacznie większe znaczenie, niż 
gdybyśmy działali w pojedynkę. Skuteczna polityka Polski wobec Europy Wschodniej musi 
być pomyślana jako element – czasem bodziec – polityki europejskiej. 

Kaukaz jest regionem dla Polski zbyt odległym, byśmy mogli prowadzić tam samodzielną 
politykę. Poza kontaktami z czasów zaborów i wspieraniem antyboleszwickich polityków w 
dwudziestoleciu międzywojennym, relacje między tym regionem a Polską trudno nazwać 
trwałymi. Inne państwa i inne interesy naprawdę decydują o przyszłości tego regionu. Unia 
Europejska jest jednak siłą, która może wpływać na Kaukaz i być tym, co naprawdę 
przyciąga kaukaskie elity.

Dziś zatem koncepcja Giedroycia oznaczać może prawdziwą politykę, gdzie wykorzystuje 
się wszystkie narzędzia – dyplomację, dyplomację społeczną, gospodarkę, czy nawet 
wojsko (mam tu na myśli możliwą stabilizującą rolę NATO w regionie, a nie wszczynanie 
wojen oczywiście), by wspierać państwa Europy Wschodniej, a zarazem mieć na uwadze 
przede wszystkim interes Polski. Dlatego, można zaryzykować stwierdzenie, że w duchu 
Giedroycia była obecność Lecha Kaczyńskiego i Radosława Sikorskiego w Kijowie na 
inauguracji prezydentury Wiktora Janukowycza (tak jak wcześniej w tym duchu było 
poparcie dla pomarańczowej rewolucji), w tym samym duchu jest polityka otwarcia się na 
Białoruś i starania o dialog z Rosją.

***
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Katarzyna Pisarska

Kiedy w latach 70. XX wieku na łamach paryskiej „Kultury” redaktor Jerzy Giedroyć w 
oparciu o koncepcje swojego przyjaciela Juliusza Mieroszewskiego opracowywał program 
polityczny dla niepodległej Polski, nie przypuszczał zapewne, iż zaledwie w dwie dekady 
później jego myśli staną się filarem polityki wschodniej III Rzeczypospolitej. I rzeczywiście, 
realizowana od 1989 roku polska polityka wschodnia zawdzięcza swój kształt doktrynie 
zwanej potocznie doktryną Giedroycia-Mieroszewskiego. Czy jednak dzisiaj, w nowej 
rzeczywistości XXI wieku doktryna ta może nadal stanowić podstawę polskiej polityki 
zagranicznej wobec wschodnich sąsiadów? Czy też spełniła ona już swoją rolę 
kierunkowskazu dla polskich elit, które w latach 90. stanęły przed historycznym zadaniem 
odbudowania dobrosąsiedzkich stosunków w nowej po-zimnowojennej rzeczywistości? W 
moim przekonaniu doktryna ta nigdy nie była równie aktualna co dziś, a wraz ze wzrostem 
znaczenia Polski jako członka Unii Europejskiej uzyskała wreszcie odpowiednie 
instrumenty umożliwiające pełną realizację jej założeń.

Dla młodego pokolenia Polaków koncepcje Giedroycia i Mieroszewskiego jawią się jako 
wizjonerskie. Zakładały one, że upadek Związku Radzieckiego jest nieuchronny, a po jego 
rozpadzie powstaną możliwości zbudowania trwałego bezpieczeństwa w regionie 
opartego na wspólnych wartościach i potępieniu dziedzictwa sowieckiego. Juliusz 
Mieroszewski propagował ideę antyimperialną, w ramach której zarówno Polacy, jak 

i Rosjanie odrzucają wielowiekowy spór o panowanie nad Europą Środkową i Wschodnią. 
Miało to być możliwe poprzez uznanie niepodległości państw znajdujących się na tym 
obszarze, przede wszystkim państw nazwanych przez niego ULB, a więc Ukrainy, Litwy i 
Białorusi. Dla Polski przyjęcie tej koncepcji oznaczało porzucenie wszelkich roszczeń 

8terytorialnych wobec dawnych Kresów II Rzeczypospolitej , dla Rosji natomiast wyzbycie się 
zakusów imperialnych i chęci dominacji nad regionem. Rozwiązanie takie, w opinii 
Mieroszewskiego, byłoby korzystne dla obu stron i stanowiło warunek wstępny do dobrych 

9relacji Polski z Rosją.  W swoich licznych artykułach publikowanych na łamach „Kultury” 
zwracał również uwagę, że w każdej sytuacji geopolitycznej Rosja pozostanie istotniejsza ze 
strategicznego punktu widzenia dla Zachodu niż Polska. Zamiast więc stawać w opozycji 
Polska powinna służyć jako most łączący Rosję z Zachodem. Godząc się na silną pozycję Rosji 
na scenie międzynarodowej, nasz kraj powinien skierować wszystkie swoje wysiłki na działania 

10służące europeizacji sąsiada.  

Dwadzieścia lat po odzyskaniu niepodległości, kiedy upadek Związku Radzieckiego wydaje 
się odległą przeszłością, łatwo odrzucić doktrynę Giedroycia–Mieroszewskiego jako nazbyt 
idealistyczną i w wielu aspektach nieaktualną. Można argumentować, iż jej słabością jest 
założenie, że Rosjanie będą zainteresowani wdrożeniem koncepcji i przejdą wystarczające 
zmiany świadomościowe, które pozwolą im odrzucić potrzebę dominacji nad regionem. 
Ponadto można wskazać, iż państwom takim jak Ukraina czy Białoruś brak determinacji, 

11która zapewniłaby tym narodom pełne uniezależnienie się od swojego wielkiego sąsiada.   

W końcu należałoby wyrzucić Giedroyciowi i Mieroszewskiemu traktowanie przebudowy 
porządku w Europie Wschodniej jako podstawowej gwarancji bezpieczeństwa Polski, nie 
biorąc pod uwagę możliwości integracji państwa polskiego ze strukturami bezpieczeństwa 

12Europy Zachodniej.  W moim przekonaniu jednak wszystkie te i inne słabości nie 
zmniejszają aktualności doktryny dla polskiej polityki wschodniej XXI wieku.
Po pierwsze, nie można niedoceniać siły oddziaływania doktryny Giedroycia-
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Mieroszewskiego na współczesną Polskę. Co najmniej połowa założeń koncepcji 
powstałych w Maisons-Laffitte doczekała się realizacji w zaledwie kilka dekad od ich 
sformułowania. Czterdzieści lat temu idee prezentowane przez paryską „Kulturę” wielu 
wydawały się futurystycznymi marzeniami. Tymczasem okazały się nie tylko prorocze, ale 
pozwoliły na całkowite wyeliminowanie idei rewanżyzmu z dyskursu o polskiej polityce 
wschodniej III Rzeczypospolitej. Przyczyniły się również do ustanowienia 
dobrosąsiedzkich stosunków ze wszystkimi nowo powstałymi po 1989 roku sąsiadami. W 
końcu sprawiły, że jak prawie żaden inny obszar, polska polityka wschodnia cieszy się 
niespotykanym konsensusem i stabilnością, a jej podstawą jest polityka wspierania 

13niepodległości i odrodzenia narodowego Ukrainy, Litwy i Białorusi.  

Doktryna ta oparta była na prawdziwych ideałach, które nadal przemawiają do i inspirują 
młode pokolenia Polaków. Bez tych ideałów nie byłoby polskiego zaangażowania w 
Pomarańczową Rewolucję na Ukrainie, naszej stałej troski o losy Białorusi czy ciągłej 
obecności naszych organizacji pozarządowych na Wschodzie. 

Po drugie, wydarzenia ostatnich lat na obszarze postsowieckim udowadniają, iż dążenie 
niezawisłych narodów do demokracji, choć jest procesem długotrwałym i bolesnym, to 
jednak postępuje naprzód. Zmiany mentalności, które nastąpiły jako rezultat kolorowych 
rewolucji wśród młodego pokolenia na Ukrainie, w Gruzji czy w Kirgistanie są w moim 
przekonaniu nieodwracalne. Elity tych państw zdają sobie sprawę, iż brak jasnego wyboru 
drogi ku demokracji pogrąża ich kraje w geopolitycznym niebycie, który to najszybciej 
zagospodaruje ich wielki sąsiad. Choć głęboko niepokoi dzisiejszy kierunek polityki 
zagranicznej Federacji Rosyjskiej oraz aktualność jej wielkomocarstwowych zakusów, to 
jednak należy uznać, iż w interesie samych Rosjan jest poważne przewartościowanie własnego 
myślenia o świecie. Rosja szukająca ciągle wrogów, walcząca o „strefy wpływów” oraz 
centralnie kierowana przez autorytarną władzę nie będzie potrafiła w kolejnych dekadach 
sprostać wyzwaniom przyszłości. Nie należy więc wykluczyć, iż również Rosjanie w końcu 
zrezygnują ze swoich imperialnych dążeń w stosunku do obszaru Europy Wschodniej. Do 
tego czasu Polska, zgodnie z założeniami Juliusza Mieroszewskiego, powinna wpierać procesy 
europeizacji swojego sąsiada. Powinniśmy również inwestować w relacje dwustronne, 
zwłaszcza w obszarze tak przez Polaków zaniedbanym jak kontakty międzyludzkie. 

Po trzecie, członkostwo Polski w Unii Europejskiej nie tylko nie dezaktualizuje doktryny 
Giedroycia-Mieroszewskiego, ale dostarcza nowe instrumenty do jej pełnej realizacji. Mądrze 
kierując Europejską Polityką Sąsiedztwa, poprzez uzupełnianie jej takimi programami jak 
Partnerstwo Wschodnie, Polska ma po raz pierwszy szansę skutecznie wspierać wysiłki 
Ukrainy i innych państw na ich drodze do demokracji. Wykorzystując natomiast forum unijne 
staje się poważnym partnerem w rozmowach z Federacją Rosyjską. Priorytetem dla Polski 
powinno więc być dziś przede wszystkim umacnianie roli Unii Europejskiej jako regionalnego 
aktora, mającego bezpośrednie przełożenie na sytuację swoich wschodnich sąsiadów. 

Nakreślone prawie pół wieku temu przez Giedroycia i Mieroszewskiego koncepcje są więc 
wciąż aktualne i powinny stanowić inspirację dla kolejnych pokoleń polskich decydentów. 
Myślenie to opiera się nie tylko na wierze w możliwe głębokie przemiany w naszym regionie, 
ale co ważniejsze przypomina nam, iż oprócz pragmatyzmu i realizmu, również historia musi 
współokreślać naszą politykę wschodnią.

***
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Przypisy końcowe:

1. Wszystkie cytowania za Mieroszewskim i z Mieroszewskiego: J. Mieroszewski, Finał 
klasycznej Europy, Wybrał, opracował i wstępem opatrzył Rafał Habielski, Lublin 1997. 
Zob. również A. de Lazari, Jerzego Giedroycia wołanie na puszczy, „Przegląd” 2006, nr 30.
2. Zob. Rozmowa z redaktorem paryskiej „Kultury” Jerzym Giedroyciem przeprowadzona 
w  dn iu  14 .  s t yczn i a  1999  p rzez  r ed .  TVP Barba rę  Cza jkowską ,  
http://www.lemkounion.republika.pl/wywiad.html 
3. Audycja Joanny Szwedowskiej i Leszka Szarugi pt. „Kultura i państwo – spotkanie z 
Jerzym Giedroyciem”. Audycja została wyemitowana 3 maja 1999 roku w Programie 2 
Polskiego Radia.
4. Zob. J. Pomianowski, Na wschód od Zachodu. Jak być z Rosją?, Warszawa 2004; Por. A. 
de Lazari, Ostatni Mohikanin, „Nowe Książki” 2004, nr 10.
5. R. Sikorski, 1 września – lekcja historii, „Gazeta Wyborcza” 29-30 sierpnia 2009 roku.
6. Zob. A. Brzeziecki, O Giedroycia sporu nie ma: Rozmowa z Radosławem Sikorskim, 
ministrem spraw zagranicznych RP, „Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 1.
7. Tamże.
8. S. Dębski, „Polityka wschodnia – mity i doktryna”, [w:] Polski Przegląd Dyplomatyczny, 
nr 3 (31), Warszawa 2006, s. 6.
9. W. Unge, „Strategiczny dylemat Polski i koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego – 
Punkt wyjścia”, [w:] Polska-Rosja. Wczoraj, dziś, jutro, Fundacja Instytut Studiów 
Strategicznych, Kraków 2006, s. 19.
10 I. Prizel, “Warsaw’s Ostpolitik: A New Encounter with Positivism”, [w:] Polish Foreign 
Policy Reconsidered. Challenges of  Independence, red. I. Prizel, A. A. Michta, New York 
1996, s. 96-98.
11. D. Rosati, Wystąpienie na konferencji „Polska Polityka Wschodnia”, Warszawa, 1 marca 
2001, [w:] Zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundację im. Stefana Batorego oraz 
redakcję „Tygodnika Powszechnego”, red. G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2001, s. 15.
12. R. Kuźniar, „Droga do wolności. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 33.
13 J. Cichocki, M. Cichocki, P. Kowal, „Polska a Wymiar Wschodni UE”, [w:] Wymiar 
wschodni UE – szansa czy ideé fixe polskiej polityki?, red. P. Kowal, Centrum Stosunków 
Międzynarodowych, Warszawa, 2002. s. 9.
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Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego 

Komentarz Międzynarodowy Pułaskiego

jest niezależnym, apolitycznym think tankiem specjalizującym się w polityce zagranicznej, 
którego misją jest propagowanie wolności, sprawiedliwości i demokracji, oraz wspieranie 
działań mających na celu umacnianie społeczeństwa obywatelskiego. Fundacja prowadzi 
swoją działalność zarówno w Polsce jak i za granicą ze szczególnym uwzględnieniem 
Europy Środkowej i Wschodniej jak i Ameryki Północnej.

Fundacja mogła powstać dzięki przemianom politycznym, które nastąpiły w Polsce po 
1989 roku. Ideały generała Kazimierza Pułaskiego (wolność, sprawiedliwość i demokracja) 
stanowią inspirację dla wszelkich inicjatyw podejmowanych przez Fundację. Działania 
Fundacji obejmują m.in.: prowadzenie badań naukowych, opracowywanie publikacji i 
analiz, przygotowywanie seminariów oraz konferencji, edukowanie i wspieranie liderów 
www.instytutprzywodztwa.pl 

Fundacja jest organizatorem Warszawskiego Regionalnego Kongresu Organizacji 
Pozarządowych www.warsawcongress.pl, Akademii Młodych Dyplomatów 
www.akademia.diplomacy.pl oraz wydawcą Platformy Komunikacyjnej dla Organizacji 
Pozarządowych www.non-gov.org 

Fundacja przyznaje Nagrodę im. Kazimierza Pułaskiego "Rycerz Wolności" dla wybitnych 
postaci zasłużonych w promowaniu demokracji. Nagrodę dotychczas otrzymał profesor 
Władysław Bartoszewski, profesor Norman Davies, Alaksandar Milinkiewicz, lider 
demokratycznej opozycji na Białorusi, prezydenci Lech Wałęsa, Aleksander 
Kwaśniewski, Valdas Adamkus oraz wysoki przedstawiciel ds. wspólnej polityki 
zagranicznej i bezpieczeństwa Javier Solana.

Fundacja Pułaskiego jest jedną z dwóch polskich organizacji pozarządowych 
posiadających status organizacji partnerskiej Rady Europy. Więcej o Fundacji na

 

to pogłębione analizy istotnych dla Polski zagadnień z zakresu polityki międzynarodowej, 
gospodarki światowej bądź bieżących wydarzeń w polskiej polityce. Dokument 
publikowany jest w dwóch wersjach językowych, polskiej i angielskiej. Osoby chcące 
publikować swoje oryginalne prace w Komentarzu proszone są o kontakt z Redaktorem 
Naczelnym p. Dominikiem Jankowskim  Żeby regularnie 
otrzymywać kolejne numery KMP należy podać swój e-mail na stronie www.pulaski.pl 

 
www.pulaski.pl 

djankowski@pulaski.pl
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