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Ideologie rosyjskiej modernizacji

Rok temu, w apelu „Rosjo Naprzód”, wzywaj¹cym spo³eczeñstwo do nowego spojrzenia 
na w³asn¹ historiê i przysz³oœæ, Dmitrij Miedwiediew wprowadzi³ modernizacjê 
w przestrzeñ publiczn¹. Zagadnienie rozwa¿ane dotychczas w œrodowiskach eksperckich, 
pe³ni dziœ rolê has³a politycznego, przedmiotu o¿ywionych debat. Elity rz¹dz¹ce 
wykorzystuj¹ ideologiê zmian do wewnêtrznej gry, w ramach jednego obozu w³adzy. Zatem 
jak Rosjanie rozumiej¹ modernizacjê?
 
W swoim artykule dla „Komentarza Miêdzynarodowego Pu³askiego” Robert Cheda stara 
siê odpowiedzieæ na tak postawione pytanie. „Konflikt miedzy kremlowskimi wie¿ami 
ulega nasileniu, poniewa¿ prognozy polityczne ró¿ni¹ siê jedynie ocenami zaawansowania 
obecnej sytuacji kryzysowej. W takich warunkach ideowe spory o modernizacjê s¹ 
wykorzystywane do elitarnej gry, maj¹cej na celu wzmocnienie systemowej pozycji obu 
grup. W przestrzeñ publiczn¹ przedostaj¹ siê pojedyncze fakty, dotycz¹ce roszad 
personalnych, zmian w³asnoœciowych i prawnych, odzwierciedlaj¹ce kuluarow¹ walkê 
o wp³ywy. Szczególnie w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cymi siê wyborami dumskimi (grudzieñ br.), 
które wy³oni¹ elitarnego kandydata na urz¹d prezydenta w 2012 r.”.

Zachêcam do lektury najnowszego numeru „Komentarza Miêdzynarodowego 
Pu³askiego”!

Dominik Jankowski
Redaktor naczelny „Komentarza Miêdzynarodowego Pu³askiego”
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Robert Cheda

Rok temu, w apelu „Rosjo Naprzód”, wzywaj¹cym spo³eczeñstwo do nowego spojrzenia 
na w³asn¹ historiê i przysz³oœæ, Dmitrij Miedwiediew wprowadzi³ modernizacjê 
w przestrzeñ publiczn¹. Zagadnienie rozwa¿ane dotychczas w œrodowiskach eksperckich, 
pe³ni dziœ rolê has³a politycznego, przedmiotu o¿ywionych debat. Elity rz¹dz¹ce 
wykorzystuj¹ ideologiê zmian do wewnêtrznej gry, w ramach jednego obozu w³adzy. 
Zatem jak Rosjanie rozumiej¹ modernizacjê?
Genezy zapotrzebowania modernizacyjnego mo¿na upatrywaæ w trzecim cyklu 
rozwojowym, u progu którego stanê³a dzisiejsza Rosja. Na tle transformacji lat 90. XX w., 
wywo³anej spo³ecznym zainteresowaniem radykalnymi zmianami systemowymi, lata 2000 
zapisa³y siê odwrotnoœci¹ - potrzeb¹ stabilizacji. Oba cykle z³o¿y³y siê na powstanie 
hybrydowego ustroju, ³¹cz¹cego pierwiastki powierzchownej westernizacji z radzieck¹ 
przesz³oœci¹. Jego g³ównym efektem by³a dostosowawcza automodernizacja elit, która 
doprowadzi³a do autorytaryzacji systemu. Elity w³adzy przekszta³ci³y siê w now¹ klasê 
posiadaj¹c¹, zwan¹ dziœ „biurnesem” – symbiotycznym zwi¹zkiem biurokracji, struktur 
si³owych i korporacyjnego biznesu, po³¹czonych pêpowin¹ renty surowcowej 
i administracyjnej. To jego interesy s¹ dla Rosji decyduj¹ce. Biurnes jest wyalienowany ze 
spo³ecznej tkanki, a miar¹ przepaœci miedzy rz¹dz¹cymi a rz¹dzonymi jest rozwarstwienie 
na miarê Trzeciego Œwiata. 
W³aœnie w tym rosyjscy socjologowie dostrzegaj¹ objawy g³êbokiego kryzysu Rosji. 
Wspó³czesny projekt autorytarny, maj¹cy w za³o¿eniu umo¿liwiæ skok cywilizacyjny 
w XXI wiek, przekszta³ci³ siê w jego najwiêksz¹ barierê. Utraci³ orientacjê reformatorsk¹, 
a symbolem dobrego samopoczucia w³adzy sta³a siê koncepcja konserwatywnej 
modernizacji, w praktyce sankcjonuj¹ca ochronê i przed³u¿anie status quo. Oczywiœcie nie 
ma ona nic wspólnego z zachodnimi odpowiednikami. Bywa porównywana 
z zachowawczymi i reakcyjnymi ods³onami rosyjskiej historii – epokami zastoju. 
Negatywnych skutków, takich jak np. nihilizm prawny jest wiele, ale za wspólny mianownik 
najlepiej przyj¹æ skalê i systemowy charakter korupcji. Jedna z pierwszych osobistoœci 
w pañstwie – Przewodnicz¹cy Trybuna³u Konstytucyjnego – Walery Zorkin, przyzna³ 
publicznie: „Rosja transformuje z pañstwa skryminalizowanego (przestêpczoœæ 
wbudowa³a siê w aparat w³adzy i gospodarkê), w pañstwo kryminalne (partykularne 
interesy aparatu w³adzy oraz biznesu s¹ to¿same z interesami œwiata przestêpczego 
i wspólnie definiuj¹ interes narodowy)”. 
Jeszcze lepiej przytoczyæ wnioski kremlowskich think-tanków: Instytutu Wspó³czesnego 
Rozwoju (INSOR) i Centrum Opracowañ Strategicznych (CSR). Kryzys pañstwa wynika 
zarówno ze stopnia skorumpowania i kompromitacji jego aparatu w masowym odbiorze, 
jak tego, i¿ w³adza „przespa³a” zmiany spo³eczne. Na fali globalizacyjnego przyswojenia 
masowych technologii komunikacji i dostêpu do niezale¿nej informacji, zahibernowan¹ 
dot¹d wiêkszoœæ zaczyna ponownie ³¹czyæ oddolna samoorganizacja. Zmiany zasz³y 
w samej strukturze spo³eczeñstwa. Do opozycyjnej inteligencji do³¹cza klasa œrednia oraz 
m³odzie¿, zradykalizowana z powodu braku perspektyw ¿yciowych. W ten sposób pada 
zatem stereotyp nieprzygotowania Rosjan do odpowiedzialnoœci za kraj, a fasadowoœæ 
pañstwa powoduje tworzenie instytucji równoleg³ych. Rosn¹c¹ popularnoœci¹, 
z koniecznoœci polityczn¹, ciesz¹ siê sieciowe platformy spo³eczne oraz takie projekty jak 
internetowy parlament. Sta³emu obni¿eniu ulega prawomocnoœæ dzisiejszych elit do 
dalszego sprawowania w³adzy. Dlatego CSR prognozuje na lata 2013-2015 dynamikê 
spo³eczn¹ o protestacyjnym pod³o¿u, na poziomie przekraczaj¹cym analogiczne zjawisko 
z okresu rozpadu ZSRR. Zapalnikiem mo¿e byæ zaostrzenie sytuacji gospodarczej i dalszy 
niepomyœlny rozwój wydarzeñ na Pó³nocnym Kaukazie.
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Ogromne znaczenie maj¹ tak¿e uwarunkowania miêdzynarodowe. Globalna 
wspó³zale¿noœæ powoduje, ¿e zewnêtrzna pozycja Rosji zale¿y bardziej od parametrów 
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnoœci na œwiatowych rynkach, ni¿ potencja³u 
militarnego. Tymczasem œwiatowy kryzys boleœnie obna¿y³ u³omnoœci surowcowej 
gospodarki. Spadek PKB o 8 proc. uzmys³owi³ nie tylko pal¹c¹ koniecznoœæ jej 
dywersyfikacji, ale tak¿e gruntownego unowoczeœnienia, bo potencja³ edukacyjny, 
naukowo-technologiczny i produkcyjny odziedziczony po ZSRR uleg³ wyczerpaniu 
i degradacji. 
W ten sposób Rosja po raz kolejny stanê³a przed dziejowym wyborem kierunku w jakim 
pod¹¿a, bowiem widmo niezakoñczonej modernizacji kr¹¿y nad ni¹ od czasów Piotra 
Wielkiego. Jeœli porównaæ historyczne i wspó³czesne dylematy elit rz¹dz¹cych, to s¹ one 
identyczne, a dotycz¹ celu i granic zmian. W obu przypadkach odpowiedzi¹ jest d¹¿enie do 
obrony politycznego i ekonomicznego status quo. Obecnie panuje jednak przekonanie, ¿e 
powrót do sytuacji przedkryzysowej jest niemo¿liwy, a inercja oznacza niekontrolowan¹ 
reakcj¹ ³añcuchow¹. Rolê Kasandry wziê³y na siebie INSOR i CSR. Mimo ró¿nic w 
szczegó³ach, wspólnym mianownikiem alarmistycznych raportów jest wniosek 
o koniecznoœci g³êbokich zmian politycznych, zawartych w haœle demokratyzacji 
i liberalizacji, niezbêdnych dla gospodarczej i spo³ecznej sanacji. Tylko tak pojmowana 
modernizacja umo¿liwi przekroczenie progu kulturowego, decyduj¹cego dla powstania 
nowoczesnej to¿samoœci, a w wymiarze instytucjonalnym - pañstwa prawnego. Co z góry 
okreœla powrót na œcie¿kê westernizacji i do adekwatnego systemu wartoœci. Zarysowuje 
zarazem g³ówn¹ liniê sporu, choæ podzia³ elit rz¹dz¹cych na frakcje – konserwatystów 
i libera³ów- jest pewnym uproszczeniem, bo debata modernizacyjna ma o wiele wiêcej 
odcieni. 
Tym niemniej zachowawcza wie¿a Kremla definiuje modernizacjê jako optymalizacjê 
obecnego systemu, g³ównie poprzez usprawnienie zarz¹dzania – piramidy w³adzy, dla 
stworzenia efektywniejszego sposobu dystrybucji dóbr czyli rozdawnictwa bêd¹cego 
podstaw¹ stabilizacyjnego kontraktu w³adzy i spo³eczeñstwa. Nie wyklucza 
mobilizacyjnego sposobu unowoczeœnienia gospodarczego w celu kolejnego w historii 
doœcigniêcia i przeœcigniêcia Zachodu. W polityce zagranicznej frakcja konserwatywna 
postrzega Rosjê na podobieñstwo huntingtonowskiego centrum cywilizacyjnego 
w multilateralnym œwiecie. Z tym, i¿ podstaw¹ jest bardziej potêga militarna, ni¿ soft power. 
Konserwatorzy, jak nazywaj¹ ich rosyjskie media, nie s¹ grup¹ jednorodn¹, w ich szeregach 
odnajduj¹ siê zwolennicy systemowej kosmetyki i wielkoruscy ultrasi. Opcje czekistowska 
i prawos³awna uwa¿aj¹ na przyk³ad, ¿e demokracja i liberalizm stanowi¹ dla Rosji 
œmiertelne zagro¿enie. W ten sposób konserwatywna modernizacja zbli¿a siê ideowo do 
myœli rosyjskich tradycjonalistów, w tym KPFR. Nieprzypadkowo do konserwatystów 
nale¿¹ kierownicze grupy biurokracji, struktur si³owych, armii, wielki biznes korporacyjny, 
reprezentuj¹cy ga³êzie surowcowe oraz kompleks wojskowo - przemys³owy. 
Instytucjonaln¹ emanacj¹ jest zaœ partia w³adzy – „Jedna Rosja”. S³owem dawna i nowa 
nomenklatura.
Wie¿a liberalna traktuje modernizacjê zgodnie z zaleceniami think-tanków, a w ewolucyjnej 
praktyce dostrzega sposób zapobie¿enia nieuchronnej rewolucji. Nie bez kozery nawi¹zuje 
do zmarnowanych historycznych szans, takich postaci jak Miko³aj Sperañski, Piotr 
Sto³ypin i Borys Cziczerin, czy programu partii Kadetów. Podczas obchodzonej niedawno 
150. rocznicy uw³aszczenia ch³opów, Dmitrij Miedwiediew przyzna³ siê do dziedzictwa 
cara – reformatora, Aleksandra II. Dzisiejsi libera³owie – lojaliœci podpisuj¹ siê pod 
puszkinowsk¹ fraz¹ o rz¹dzie – jedynym Europejczyku Rosji, która t³umaczy koniecznoœæ 
nadania odgórnego impulsu oddolnym procesom kulturowym. Oœwieceni technokraci 
zak³adaj¹, niesprecyzowan¹ co prawda, integracjê z transatlantyckimi instytucjami, zaœ 
uwa¿aj¹c Rosjê za integraln¹ czêœæ Europy, przedstawiaj¹ westernizacjê jako wybór 
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cywilizacyjny. Nadziei na historyczne zakoñczenie „piotrowego dzie³a”, upatruj¹ 
w powo³aniu klasy œredniej. W kwestii unowoczeœnienia gospodarczego, frakcja liberalna 
prezentuje miedwiediewowski program czterech „I”: reform instytucjonalnych, 
innowacyjnych, infrastrukturalnych i inwestycyjnych, m.in. poprzez tworzenie warunków 
dla rozwoju ma³ego i œredniego biznesu. 
Wydawa³oby siê, i¿ naturalnym sojusznikiem tej kremlowskiej wie¿y stanie siê opozycja 
demokratyczna, a wspó³praca doprowadzi do powstania spo³ecznej platformy 
modernizacyjnej. Jednak opozycyjna inteligencja uwa¿a lojalistów wy³¹cznie za projekt 
z gatunku PR, s³u¿¹cy tak¿e wzmocnieniu panuj¹cego status quo. Znany historyk Jurij 
Afanasjew, opublikowa³ niedawno esej podwa¿aj¹cy sens tak pojmowanej misji liberalnej. 
A Moskiewskie Centrum Carnegie pyta, czy miedwiediewowskie ujêcie modernizacji nie 
jest zbyt abstrakcyjne dla przeciêtnego Rosjanina, który boj¹c siê spo³ecznych kosztów 
zmian, chêtnie zobaczy³by przysz³e, realne korzyœci.
Konflikt miedzy kremlowskimi wie¿ami ulega nasileniu, poniewa¿ prognozy polityczne 
ró¿ni¹ siê jedynie ocenami zaawansowania obecnej sytuacji kryzysowej. W takich 
warunkach ideowe spory o modernizacjê s¹ wykorzystywane do elitarnej gry, maj¹cej na 
celu wzmocnienie systemowej pozycji obu grup. W przestrzeñ publiczn¹ przedostaj¹ siê 
pojedyncze fakty, dotycz¹ce roszad personalnych, zmian w³asnoœciowych i prawnych, 
odzwierciedlaj¹ce kuluarow¹ walkê o wp³ywy. Szczególnie w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cymi siê 
wyborami dumskimi (grudzieñ br.), które wy³oni¹ elitarnego kandydata na urz¹d 
prezydenta w 2012 r.
Na zakoñczenie nale¿y oceniæ, i¿ zarysowane przez oœrodki badawcze scenariusze wyjœcia 
ze z³o¿onej sytuacji s¹ na ogó³ pesymistyczne. Brak wiary w instynkt samozachowawczy 
rosyjskich elit uzupe³nia przekonanie o samobójczym dla Rosji, inercyjnym wariancie 
wydarzeñ. Jeœli tak, to wykorzystanie modernizacji jako has³a s³u¿¹cego skanalizowaniu 
spo³ecznej energii spe³z³o na niczym. RozdŸwiêk miêdzy modernizacyjn¹ frazeologi¹ 
a realnymi dzia³aniami ulega powiêkszeniu. W zgodnych ocenach socjologicznych, aby 
modernizacja przesta³a byæ pustym has³em, wraz ze zmianami politycznymi i spo³eczno – 
ekonomicznymi, musi siê zmieniæ rosyjska to¿samoœæ. Ewidentny jest bowiem brak 
nowoczesnego, integracyjnego spoiwa Rosji. Mity Wielkiej Wojny OjczyŸnianej 
i imperialnej przesz³oœci przestaj¹ dzia³aæ. Nadziejê niesie inicjatywa prezydenckiej rady 
ds. spo³eczeñstwa obywatelskiego, dotycz¹ca detotalitaryzacji Rosji. Zawiera w sobie 
dekomunizacjê i destalinizacjê, ale równie¿ ideê pojednania narodowego. Czy zaowocuje 
narodzinami nowoczesnego, dobrze pojêtego nacjonalizmu? Czynnik ten wydaje siê byæ 
kolejn¹ modernizacyjn¹ szans¹. Jednak w przypadku instrumentalnego wykorzystania, 
mo¿e stanowiæ dla Rosji œmiertelne zagro¿enie.
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Fundacja im. Kazimierza Pu³askiego 

Komentarz Miêdzynarodowy Pu³askiego

jest niezale¿nym, apolitycznym think tankiem specjalizuj¹cym siê w polityce zagranicznej, 
którego misj¹ jest propagowanie wolnoœci, sprawiedliwoœci i demokracji oraz wspieranie 
dzia³añ maj¹cych na celu umacnianie spo³eczeñstwa obywatelskiego. Fundacja prowadzi 
swoj¹ dzia³alnoœæ zarówno w Polsce jak i za granic¹ ze szczególnym uwzglêdnieniem 
Europy Œrodkowej i Wschodniej, jak i Ameryki Pó³nocnej.

Fundacja mog³a powstaæ dziêki przemianom politycznym, które nast¹pi³y w Polsce po 
1989 roku. Idea³y genera³a Kazimierza Pu³askiego (wolnoœæ, sprawiedliwoœæ i demokracja) 
stanowi¹ inspiracjê dla wszelkich inicjatyw podejmowanych przez Fundacjê. Dzia³ania 
Fundacji obejmuj¹ m.in.: prowadzenie badañ naukowych, opracowywanie publikacji 
i analiz, przygotowywanie seminariów oraz konferencji, edukowanie i wspieranie liderów 
(www.instytutprzywodztwa.pl). 

Fundacja jest organizatorem Warszawskiego Regionalnego Kongresu Organizacji 
Pozarz¹dowych (www.warsawcongress.pl), Akademii M³odych Dyplomatów 
(www.akademia.diplomacy.pl) oraz wydawc¹ Platformy Komunikacyjnej dla Organizacji 
Pozarz¹dowych (www.non-gov.org). 

Fundacja przyznaje Nagrodê im. Kazimierza Pu³askiego „Rycerz Wolnoœci” dla wybitnych 
postaci zas³u¿onych w promowaniu demokracji. Nagrodê dotychczas otrzyma³ profesor 
W³adys³aw Bartoszewski, profesor Norman Davies, Alaksandar Milinkiewicz, lider 
demokratycznej opozycji na Bia³orusi, prezydenci Lech Wa³êsa, Aleksander 
Kwaœniewski, Valdas Adamkus oraz wysoki przedstawiciel ds. wspólnej polityki 
zagranicznej i bezpieczeñstwa Javier Solana.

Fundacja Pu³askiego jest jedn¹ z dwóch polskich organizacji pozarz¹dowych 
posiadaj¹cych status organizacji partnerskiej Rady Europy. Wiêcej o Fundacji na

 

to pog³êbione analizy istotnych dla Polski zagadnieñ z zakresu polityki miêdzynarodowej, 
gospodarki œwiatowej b¹dŸ bie¿¹cych wydarzeñ w polskiej polityce. Dokument 
publikowany jest w dwóch wersjach jêzykowych, polskiej i angielskiej. Osoby chc¹ce 
publikowaæ swoje oryginalne prace w Komentarzu proszone s¹ o kontakt z redaktorem 
naczelnym p. Dominikiem Jankowskim  ¯eby regularnie 
otrzymywaæ kolejne numery KMP nale¿y podaæ swój e-mail na stronie www.pulaski.pl. 

 
www.pulaski.pl. 

(djankowski@pulaski.pl).
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