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Syria: trzeci rok wojny

Przesilenie wokó³ kwestii syryjskiej, którego byliœmy œwiadkami we wrzeœniu 2013 r., nie 
okaza³o siê prze³omem w trwaj¹cym od niemal trzech lat konflikcie w tym kraju. Publicznie 
prezentowana przez w³adze USA groŸba interwencji zbrojnej w Syrii zosta³a utr¹cona 
przez Rosjê, która skierowa³a „sprawê syryjsk¹” na boczny tor, jakim bez w¹tpienia jest 
problem likwidacji zasobów broni chemicznej (BC) posiadanych przez Damaszek. 
Skupienie uwagi opinii miêdzynarodowej na problemie syryjskiej broni masowego ra¿enia 
oraz kwestii przyst¹pienia Syrii do re¿imu konwencji o zakazie broni chemicznej jest nie 
tylko na rêkê w³adzom w Damaszku, ale tak¿e ich regionalnym i pozaregionalnym 
sojusznikom. Nie wp³ywa przy tym w ¿aden sposób na przebieg konfliktu i pozycje jego 
stron. Wojna trwa nadal, a ludzie gin¹ w niej masowo nawet bez stosowania broni 
masowego ra¿enia – liczba ofiar przekroczy³a ju¿ 100 tys. i nadal roœnie.

W najnowszym numerze „Komentarza Miêdzynarodowego Pu³askiego” Senior Fellow 
FKP Tomasz Ot³owski analizuje rozwój wydarzeñ wokó³ konfliktu syryjskiego. „Konflikt 
syryjski ju¿ od ok. dwóch lat nie jest typow¹ wojn¹ domow¹, w której walcz¹ dwie strony 
daj¹ce siê ³atwo i czytelnie wyodrêbniæ jako rywalizuj¹ce zbrojnie podmioty 
polityczne/ideologiczne, operuj¹ce dotychczas w ramach jednego organizmu 
pañstwowego. W przypadku wojny syryjskiej mamy coraz bardziej do czynienia 
z konfliktem o miêdzynarodowym zasiêgu i charakterze – a wiêc faktycznie z wojn¹ 
regionaln¹.”.

Zapraszamy do lektury najnowszego numeru naszego czasopisma!
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Tomasz Ot³owski

Przesilenie wokó³ kwestii syryjskiej, którego byliœmy œwiadkami we wrzeœniu 2013 r., nie 

okaza³o siê prze³omem w trwaj¹cym od niemal trzech lat konflikcie w tym kraju. Publicznie 
prezentowana przez w³adze USA groŸba interwencji zbrojnej w Syrii zosta³a utr¹cona 
przez Rosjê, która skierowa³a „sprawê syryjsk¹” na boczny tor, jakim bez w¹tpienia jest 
problem likwidacji zasobów broni chemicznej (BC) posiadanych przez Damaszek. 
Skupienie uwagi opinii miêdzynarodowej na problemie syryjskiej broni masowego ra¿enia 
oraz kwestii przyst¹pienia Syrii do re¿imu konwencji o zakazie broni chemicznej jest nie 
tylko na rêkê w³adzom w Damaszku, ale tak¿e ich regionalnym i pozaregionalnym 
sojusznikom. Nie wp³ywa przy tym w ¿aden sposób na przebieg konfliktu i pozycje jego 
stron. Wojna trwa nadal, a ludzie gin¹ w niej masowo nawet bez stosowania broni 
masowego ra¿enia – liczba ofiar przekroczy³a ju¿ 100 tys. i nadal roœnie.

Aktualna sytuacja operacyjna w Syrii
Sytuacja strategiczna w Syrii nie uleg³a w ostatnich tygodniach zmianie: re¿im prezydenta 
Baszara al-Assada wci¹¿ ma w³adzê i kontroluje wiêksz¹ czêœæ terytorium, zaœ opozycja nie 
jest w stanie doprowadziæ do jego upadku. Si³y obu stron wojny s¹ faktycznie wyrównane, 
a lokalne inicjatywy (i sukcesy) operacyjne jednej z nich, podjête w którejœ czêœci kraju, nie 
zmieniaj¹ patowego stanu rzeczy. Na sytuacjê w konflikcie nie mia³o wp³ywu nawet 
kilkutygodniowe spowolnienie tempa dzia³añ si³ wiernych prezydentowi Assadowi, 
spowodowane amerykañsk¹ groŸb¹ interwencji militarnej. Rebelianci nie zdo³ali m.in. 
wykorzystaæ na swoj¹ korzyœæ taktycznej i operacyjnej przewagi, jak¹ chwilowo uzyskali 
w wyniku koniecznoœci wstrzymania (na prawie miesi¹c) operacji przez rz¹dowe Syryjskie 
Arabskie Si³y Powietrzne (SAAF). Obawiaj¹c siê amerykañskiego ataku, syryjskie lotnictwo 
rozproszy³o pod koniec sierpnia 2013 r. zdolne jeszcze do walki samoloty na tymczasowe 
lotniska polowe, wstrzymuj¹c realizacjê lotów bojowych. W drugiej po³owie wrzeœnia 
2013 r., gdy sytuacja miêdzynarodowa wokó³ Syrii zaczê³a siê stabilizowaæ, dzia³ania SAAF 
wznowiono, szybko osi¹gaj¹c poziom intensywnoœci operacji sprzed kryzysu (tj. œrednio 
kilkanaœcie lotów bojowych dziennie).
Pocz¹tek paŸdziernika 2013 r. to tak¿e intensyfikacja dzia³añ l¹dowych obu stron konfliktu. 
Si³y prorz¹dowe – g³ównie oddzia³y libañskiego Hezbollahu i szyickich ochotników 
z Iraku, wspierane przez jednostki armii syryjskiej – podjê³y ofensywê na po³udniowych 
przedmieœciach Damaszku. W jej wyniku lojaliœci zajêli dwie dzielnice kontrolowane 
dotychczas przez rebeliantów. Odbite przez si³y rz¹dowe dzielnice przedmieœæ Damaszku 
umo¿liwiaj¹ kontrolê nad drogami wiod¹cymi na po³udnie kraju, do granicy z Jordani¹, 
gdzie wci¹¿ znajduj¹ siê bazy si³ rz¹dowych. Kolejna ofensywa si³ rz¹dowych trwa na 
po³udniu Syrii, w regionie przygranicznym z Irakiem. Tu wiod¹c¹ rolê odgrywaj¹ 
nieregularne formacje syryjskich szyitów i Alawitów, którym „doradzaj¹” instruktorzy 
z Iranu. Celem tej operacji jest umocnienie obecnoœci si³ rz¹dowych przy granicy z Irakiem, 
którego terytorium coraz wyraŸniej staje siê logistycznym i transportowym zapleczem dla 
Damaszku.
Rebelianci ze swej strony po raz kolejny próbuj¹ ostatecznie z³amaæ opór resztek si³ 
rz¹dowych w pó³nocno-zachodniej prowincji Idlib. Efektywnoœæ tych dzia³añ jest 
powa¿nie os³abiona przez konfrontacjê miêdzy Frontem al-Nusrah a Islamskim Pañstwem 
Iraku i Lewantu (ISIL) – dwiema g³ównymi grupami islamistycznymi w Syrii, 
odwo³uj¹cymi siê do ideologii Al-Kaidy i ciesz¹cymi siê jej oficjalnym poparciem. 
Rebeliantom nie sprzyja te¿ wstrzemiêŸliwa postawa Kurdów, kontroluj¹cych znaczn¹ 
czêœæ obszaru Idlib. 
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Najnowsze analizy (m.in. amerykañskiej wspólnoty wywiadowczej) wskazuj¹, ¿e 
zdecydowana wiêkszoœæ si³ rebelianckich, walcz¹cych dziœ w Syrii, to formacje 
islamistyczne, w najlepszym razie powi¹zane z syryjskim Bractwem Muzu³mañskim 
(wspieranym przez Turcjê), w najgorszym – z ogólnoœwiatowym ruchem d¿ihadu, 
uosabianym i reprezentowanym przez Al-Kaidê. Raporty z Syrii nie napawaj¹ zreszt¹ w tym 
wzglêdzie optymizmem – coraz wiêcej grup rebelianckich, dotychczas operuj¹cych 
w ramach struktur militarnych formalnie œwieckiej i pro-zachodniej Wolnej Armii 
Syryjskiej (FSA), przechodzi do formacji islamistycznych, sk³adaj¹c bajat (przysiêgê 
wiernoœci) na rzecz ich dowódców (a czêsto i samego Ajmana az-Zawahiriego, emira 
Al-Kaidy). Tylko jednego dnia (16 paŸdziernika 2013 r.) na taki krok zdecydowa³o siê 
ponad 60 grup i oddzia³ów rebelianckich, walcz¹cych pod sztandarami FSA w po³udniowej 
Syrii. Niepokoj¹co masowa skala tego zjawiska sk³oni³a Bia³y Dom do radykalnego 
ograniczenia programu zaopatrywania si³ FSA w broñ i wyposa¿enie bojowe, wdro¿onego 
przed zaledwie kilkoma miesi¹cami. Obecnie FSA dostaje od Amerykanów wy³¹cznie broñ 
strzeleck¹ (g³ównie „ka³asznikowy” skupowane przez CIA na Ba³kanach) wraz z amunicj¹.

Uwarunkowania miêdzynarodowe 
Wrzeœniowe przesilenie w kwestii syryjskiej w istotny sposób wp³ynê³o na g³ówne 
miêdzynarodowe aspekty tego konfliktu. Przede wszystkim sta³o siê jasne, ¿e Stany 
Zjednoczone i Europa nie maj¹ ¿adnego politycznego planu na rozwi¹zanie „syryjskiego 
wêz³a”. GroŸba bezpoœredniej interwencji militarnej, wyartyku³owana przez Waszyngton 
na podstawie w¹tpliwych przes³anek, dotycz¹cych rzekomej odpowiedzialnoœci w³adz 
w Damaszku za u¿ycie broni chemicznej 21 sierpnia 2013 r., okaza³a siê blefem. Prezydent 
Barack Obama ju¿ na samym starcie „spali³” zreszt¹, w sensie strategicznym i wojskowym, 
swój plan operacji militarnej, wyznaczaj¹c publicznie a¿ nazbyt wyraŸne okno czasowe, 
w którym mo¿e dojœæ do ataku oraz zdradzaj¹c zamiary u¿ycia w akcji niewielkich si³ 
i œrodków. Nie uzyska³ tak¿e dla swych zamiarów poparcia ze strony najwa¿niejszych 
sojuszników europejskich (zw³aszcza Wielkiej Brytanii). Co gorsza, prezydent USA 
nieoczekiwanie stan¹³ w obliczu kompromituj¹cego jego wysi³ki wyniku g³osowania 
w Kongresie nad udzieleniem zgody na interwencjê w Syrii. Idea kolejnej amerykañskiej 
wojny na Bliskim Wschodzie nie znalaz³a aprobaty wiêkszoœci kongresmenów, tym chêtniej 
Bia³y Dom skorzysta³ z dyplomatycznej oferty Rosji. Oferty, któr¹ administracja 
amerykañska wykorzysta³a jako próbê ratowania resztek miêdzynarodowego presti¿u 
prezydenta USA, choæ plan rosyjski w najmniejszym stopniu nie przyczynia³ siê do 
zakoñczenia (czy nawet zmniejszenia skali) rzezi, trwaj¹cej od lat w Syrii. Temat likwidacji 
zasobów BC Syrii jest dzisiaj przedstawiany przez USA jako niemal¿e rozwi¹zanie ca³ego 
problemu syryjskiego, w rzeczywistoœci jednak nie przybli¿a do tego celu nawet o milimetr.
Moskwa umiejêtnie wykorzysta³a fakt, ¿e administracja USA sama zapêdzi³a siê 
w dyplomatyczn¹ sytuacjê bez wyjœcia, wyznaczaj¹c Damaszkowi przed rokiem wyraŸn¹ 
„czerwon¹ liniê”, której przekroczenie równoznaczne bêdzie z podjêciem przez Zachód 
akcji zbrojnej. Gdy spe³nienie gróŸb okaza³o siê z wielu wzglêdów nierealne, Amerykanie 
wpadli we w³asne sid³a. Rosjanie zaproponowali rozwi¹zanie, dziêki któremu Waszyngton 
móg³ wyjœæ z ca³ej sytuacji z twarz¹, Kreml zyskiwa³ zaœ szansê na realizacjê kilku wa¿nych 
celów strategicznych, tak w wymiarze polityki globalnej, jak i konkretnie wobec konfliktu 
w Syrii. Po pierwsze, w³¹czaj¹c siê do rozgrywki dyplomatycznej wokó³ Syrii, Rosja 
pokaza³a siê jako skuteczny gracz miêdzynarodowy, jako mocarstwo posiadaj¹ce nie tylko 
globalne aspiracje, ale dysponuj¹ce tak¿e zdolnoœciami, aby je realizowaæ. Po drugie, 
Moskwie uda³o siê skutecznie zapobiec amerykañskiej operacji przeciwko Syrii, która – 
nawet ograniczona co do skali, œrodków i czasu trwania – powa¿nie os³abi³aby re¿im 
al-Assada, byæ mo¿e przyczyniaj¹c siê do jego upadku. Rosjanie obronili swego wiernego 
sojusznika na Bliskim 
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Wschodzie, udowadniaj¹c przy tym, ¿e s¹ lojalnymi sprzymierzeñcami, którzy nie 
zostawiaj¹ swych partnerów w potrzebie. 
Wreszcie Kremlowi uda³o siê subtelnie i ze swoist¹ gracj¹ skompromitowaæ Amerykanów 
(i personalnie samego Baracka Obamê), wykazuj¹c ich niezdolnoœæ do skutecznego 
dzia³ania „na rzecz pokoju i stabilizacji” w regionie bliskowschodnim. Amerykañskie 
„wymachiwanie szabelk¹” zosta³o zdyskredytowane przez ch³odn¹, precyzyjn¹ 
i perfekcyjnie skalkulowan¹ akcjê dyplomatyczn¹ Rosjan, najpewniej zreszt¹ dok³adnie 
uzgodnion¹ nie tylko z samym Damaszkiem, ale równie¿ prosyryjskimi aktorami 
zaanga¿owanymi w konflikt, takimi jak Chiny czy Iran.
Iran wyrasta dziœ zreszt¹ na g³ówn¹ militarn¹ i logistyczn¹ podporê re¿imu w Damaszku, 
skutecznie rozgrywaj¹c kart¹ syryjsk¹ w grze z Zachodem o swój program nuklearny. 
Aktywne zaanga¿owanie Irañczyków w konflikt w Syrii – choæ wynikaj¹ce 
z fundamentalnych przyczyn natury geopolitycznej – ma tak¿e na celu podtrzymywanie 
zainteresowania Zachodu sytuacj¹ w Lewancie, co równoczeœnie oddala skupienie uwagi 
na kwestii irañskiego programu atomowego. Podobny charakter maj¹ ostatnie posuniêcia 
nowego prezydenta Islamskiej Republiki Iranu. Pojednawcze w tonie wypowiedzi, 
rozmowa telefoniczna z Barackiem Obam¹ czy rzekome ustêpstwa w rozmowach na temat 
wznowienia negocjacji z mocarstwami – stwarzaj¹ doskona³y klimat dla „nowego 
otwarcia” Teheranu w stosunkach ze wspólnot¹ miêdzynarodow¹. Prawdziwy cel tych 
dzia³añ jest jednak ewidentny – zyskaæ na czasie, w którym irañski program j¹drowy 
posunie siê do przodu, przybli¿aj¹c Teheran do skonstruowania w³asnej broni „A”.
Kryzys amerykañskiego przywództwa na Zachodzie wobec kwestii syryjskiej, który z pe³n¹ 
moc¹ ujawni³ siê podczas wrzeœniowego przesilenia, ponownie zwiêkszy³ znaczenie 
strategiczne Turcji. To jedyne pañstwo NATO, które graniczy z Syri¹ i od dawna aspiruje 
(z przyczyn historycznych i geopolitycznych) do roli g³ównego rozgrywaj¹cego w regionie 
Lewantu. Ostatnie wydarzenia dowiod³y, ¿e ani Waszyngton, ani UE nie s¹ w stanie 
samodzielnie wypracowaæ spójnej i skutecznej strategii wobec kwestii syryjskiej. Z ochot¹ 
ceduj¹ to niewdziêczne zadanie na rêce Ankary, której rola w wojnie w Syrii sukcesywnie 
roœnie. Ostatnie informacje wskazuj¹ na znacz¹cy zwrot w strategii Turcji wobec syryjskiej 
opozycji. Turcy stopniowo odchodziæ maj¹ od wspierania œwieckich i prozachodnich 
struktur rebelii na rzecz umacniania tych jej elementów, które maj¹ „umiarkowanie” 
islamistyczny charakter i powi¹zane s¹ z Bractwem Muzu³mañskim.

Wnioski
1. Konflikt syryjski ju¿ od ok. dwóch lat nie jest typow¹ wojn¹ domow¹, w której walcz¹ 
dwie strony daj¹ce siê ³atwo i czytelnie wyodrêbniæ jako rywalizuj¹ce zbrojnie podmioty 
polityczne/ideologiczne, operuj¹ce dotychczas w ramach jednego organizmu 
pañstwowego. W przypadku wojny syryjskiej mamy coraz bardziej do czynienia 
z konfliktem o miêdzynarodowym zasiêgu i charakterze – a wiêc faktycznie z wojn¹ 
regionaln¹.

2. Syria – jej obszar i ludnoœæ – s¹ dziœ swoistym poligonem, polem bitwy w wojnie 
zastêpczej („proxy war”). Walcz¹ tu ze sob¹ (poœrednio i bezpoœrednio – zarówno w sensie 
politycznym, jak i militarnym) aktorzy regionalni oraz pozaregionalni, zainteresowani 
przysz³oœci¹ ca³ego regionu bliskowschodniego. Mamy tu konflikt Iranu z Arabi¹ 
Saudyjsk¹ i Turcj¹, Ankary z Rijadem (o „rz¹d dusz” w œwiecie islamu sunnickiego), szyitów 
z sunnitami, islamistów (czyli „wiernych”) z „niewiernymi” (tj. wyznawcami wszystkich 
innych ni¿ sunnicki islam wyznañ i profesji), a tak¿e Rosjan z Europejczykami 
i Amerykanami. Syria – niczym „diabelska soczewka” – ogniskuje w sobie i skupia 
wszystkie dotychczasowe konflikty, spory i waœnie Bliskiego Wschodu, a tak¿e rywalizacje 
podmiotów spoza regionu. 
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3. Zachód – USA i Unia Europejska – musz¹ przyj¹æ do wiadomoœci fakt, ¿e konflikt 
syryjski nie jest klasyczn¹ wojn¹ domow¹, na wzór tych, z jakimi mia³y do czynienia 
w ostatnich 20 latach w ró¿nych czêœciach œwiata (Boœnia, Myanmar, Rwanda itd.). Pañstwa 
zachodnie powinny zacz¹æ postrzegaæ konflikt syryjski zgodnie z jego rzeczywistym 
charakterem: jako wojnê regionaln¹, która – choæ na razie toczy siê w sensie militarnym 
wy³¹cznie w granicach Syrii – to w ka¿dej chwili mo¿e rozlaæ siê na kraje oœcienne, 
zw³aszcza Liban, Irak i Turcjê (poprzez czynnik kurdyjski). 

4. Bez uœwiadomienia sobie powy¿szych uwarunkowañ strategicznych i geopolitycznych, 
Zachód nie ma szans na rozwi¹zanie syryjskiego problemu. Tworzenie planów 
politycznych, dyplomatycznych i dzia³añ pomocowych (humanitarnych) UE i USA musi 
opieraæ siê o racjonalne i zgodne ze stanem faktycznym oceny rzeczywistoœci w i wokó³ 
Syrii.

5. Podjêcie przez wspólnotê miêdzynarodow¹ dzia³añ na rzecz ca³kowitej eliminacji 
syryjskich arsena³ów broni chemicznej jest bez w¹tpienia krokiem w s³usznym kierunku. 
Pomijaj¹c obiektywne trudnoœci, zwi¹zane z t¹ operacj¹ (prowadzon¹ wszak na terenie 
pañstwa objêtego krwawym i chaotycznym konfliktem zbrojnym), nie sposób nie 
zauwa¿yæ, ¿e akcja ta w istocie zastêpuje dziœ pe³ne i zdecydowane zaanga¿owanie 
spo³ecznoœci miêdzynarodowej na rzecz zakoñczenia samej wojny syryjskiej. Innymi s³owy 
– energia i zaanga¿owanie instytucji miêdzynarodowych (ONZ, OPCW) skierowana jest 
na wycinkowy, bardzo szczegó³owy aspekt konfliktu w Syrii, w istocie o drugorzêdnym 
charakterze. Sama wojna zaœ toczy siê dalej i wci¹¿ ginie w tym kraju kilkaset osób dziennie. 
Warto pamiêtaæ przy tym, ¿e w wyniku kilkukrotnego zastosowania broni chemicznej 
w Syrii zginê³o prawdopodobnie kilka tysiêcy ludzi. W wyniku „konwencjonalnych” 
dzia³añ militarnych, prowadzonych w ci¹gu ostatnich dwóch i pó³ roku, œmieræ ponios³o 
zaœ ok. 100 tys. ludzi.

6. Pilnej zmiany wymaga podejœcie Zachodu do syryjskiej opozycji. Coraz szybsza 
i wyraŸniejsza dekompozycja struktur opozycyjnych o nominalnie prozachodnim 
charakterze jest niepokoj¹cym trendem. Sytuacja taka ju¿ nied³ugo mo¿e postawiæ Europê 
i Amerykê przed koniecznoœci¹ dokonania politycznego i strategicznego wyboru miêdzy 
koniecznoœci¹ poparcia „umiarkowanych” islamistów lub ca³kowitego wycofania siê 
z zaanga¿owania w konflikt syryjski. Obie ewentualnoœci by³yby skrajnie niekorzystne dla 
przysz³oœci sytuacji w Syrii i mo¿liwoœci oddzia³ywania Zachodu na wydarzenia w tym 
kraju.

7. Z uwag¹ nale¿y œledziæ tak¿e dzia³ania Turcji. Jej rosn¹ca rola w kontekœcie konfliktu 
syryjskiego i sytuacji w regionie – choæ niew¹tpliwie po¿¹dana – niesie jednak ze sob¹ 
równie¿ wiele potencjalnych problemów. Najwa¿niejszym z nich jest ryzyko kolizji 
interesów tureckich w Lewancie z interesami Arabii Saudyjskiej (innego silnego gracza 
regionalnego, aspiruj¹cego do przewodzenia wspólnocie sunnickich muzu³manów) oraz 
Iranu (podmiotu zainteresowanego obron¹ status quo w Syrii). Ambicje, aspiracje i interesy 
Ankary dotycz¹ równie¿ geopolitycznej rozgrywki na obszarze Azji Centralnej 
i Zakaukazia (tu ryzykiem jest nasilenie rywalizacji z Rosj¹ i Chinami), wspó³zawodnictwa 
z wp³ywami Europy (UE) oraz kwestii kurdyjskiej. We wszystkich tych aspektach polityka i 
dzia³ania Turcji mog¹ zepchn¹æ ten kraj na „kurs kolizyjny” z sojusznikami z NATO, 
szczególnie ze Stanami Zjednoczonymi. W rezultacie, mo¿e to wp³yn¹æ na os³abienie 
spójnoœci i efektywnoœci Sojuszu, w krytycznym dla niego momencie (w perspektywie 
zakoñczenia w grudniu 2014 r. operacji ISAF w Afganistanie, bêd¹cej pod wzglêdem 
strategicznym i politycznym niew¹tpliw¹ pora¿k¹).
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Fundacja im. Kazimierza Pu³askiego 

Komentarz Miêdzynarodowy Pu³askiego

jest niezaleýnym think tankiem specjalizujàcym siæ w polityce zagranicznej. Fundacja 
dostarcza strategiczne analizy i rozwiàzania dla decydentów rzàdowych, sektora 
prywatnego i spoùeczeñstwa obywatelskiego, które dajà wglàd w przyszùoúã i przewidujà 
nadchodzàce zmiany.

Fundacja w swoich badaniach i analizach koncentruje siæ gùównie na dwóch wektorach: 
transatlantyckim w wymiarze politycznym i bezpieczeñstwa oraz Rosji i obszarze 
postsowieckim. Ponadto obszarem analiz sà Azja, Afryka, Bliski Wschód oraz kraje 
Europy.

Fundacja mog³a powstaæ dziêki przemianom politycznym, które nast¹pi³y w Polsce po 
1989 r. Idea³y genera³a Kazimierza Pu³askiego (wolnoœæ, sprawiedliwoœæ i demokracja) 
stanowi¹ inspiracjê dla wszelkich inicjatyw podejmowanych przez Fundacjê. Dzia³ania 
Fundacji obejmuj¹ m.in.: prowadzenie badañ naukowych, opracowywanie publikacji 
i analiz, przygotowywanie seminariów oraz konferencji, edukowanie i wspieranie liderów 
(www.instytutprzywodztwa.pl). 

Fundacja by³a organizatorem Warszawskiego Regionalnego Kongresu Organizacji 
Pozarz¹dowych (www.warsawcongress.pl). Obecnie jest wspó³organizatorem Akademii 
M³odych Dyplomatów (www.diplomats.pl) oraz wydawc¹ Platformy Komunikacyjnej dla 
Organizacji Pozarz¹dowych (www.non-gov.org). 

Fundacja przyznaje Nagrodê im. Kazimierza Pu³askiego „Rycerz Wolnoœci” dla wybitnych 
postaci zas³u¿onych w promowaniu demokracji. Nagrodê dotychczas otrzymali profesor 
W³adys³aw Bartoszewski, profesor Norman Davies, Alaksandar Milinkiewicz, lider 
demokratycznej opozycji na Bia³orusi, byli prezydenci Polski Lech Wa³êsa i Aleksander 
Kwaœniewski, by³y prezydent Litwy Valdas Adamkus, by³y wysoki przedstawiciel UE 
ds. wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz by³y sekretarz generalny NATO 
Javier Solana, by³y minister spraw zagranicznych Francji i za³o¿yciel nagrodzonej 
Pokojow¹ Nagrod¹ Nobla organizacji Lekarze Bez Granic Bernard Kouchner oraz by³y 
senator USA Richard Lugar.

Fundacja Pu³askiego jest jedn¹ z dwóch polskich organizacji pozarz¹dowych 
posiadaj¹cych status organizacji partnerskiej Rady Europy. Wiêcej o Fundacji na

 

to analizy istotnych dla Polski zagadnieñ z zakresu polityki miêdzynarodowej, gospodarki 
œwiatowej oraz bie¿¹cych wydarzeñ w polskiej polityce. Dokument publikowany jest 
w dwóch wersjach jêzykowych: polskiej i angielskiej. Osoby chc¹ce publikowaæ swoje 
oryginalne prace w Komentarzu proszone s¹ o kontakt z redakcj¹ KMP 
(office@pulaski.pl). ̄ eby regularnie otrzymywaæ kolejne numery KMP nale¿y podaæ swój 
e-mail na stronie www.pulaski.pl. 

 
www.pulaski.pl. 

Strona 6

7/2013 Syria: trzeci rok wojny


	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4
	Strona 5
	Strona 6

