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Bezpieczenstwo gwarantowane?
Maria Wagrowska

Tematyka zagrozen dla wojskowego bezpieczenstwa
Rzeczpospolitej Polskiej jest skomplikowana nie tylko z
natury rzeczy, lecz takze dlatego, iz jest otoczona
niedomowieniami. Z jednej strony trudno byloby
imputowa¢ Federacji Rosyjskiej, wiasciwie jedynemu
panstwu, stanowigcemu dla Polski wyzwanie ze sfery
bezpieczenstwa, wrogie zamiary. Z drugiej strony
polityka rosyjska charakteryzuje sie swoistg retoryka,
nieprzewidywalnoscig i zaborczoscig. Powoduje to, ze
zagrozenie rzeczywiste i zagrozenie hipotetyczne mogag
by¢ traktowane zamiennie. Realia i percepcja zagrozen
zlewaja sie w jedno. Zjawisko to wyzwala w stosunku
do Rosji pewien dystans i brak zaufania - wiekszy niz
miato to miejsce po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego i
zakonczeniu zimnej wojny. Zauwazmy, ze mniej wiecej
od roku obok obiegowego w jezyku dyplomacji pojecia
+wWyzwania” (challenge) pojawito sie ponownie
,zagrozenie” (threat). Faktem jest bowiem, ze bez
wzgledu na ocene przyczyn i przebiegu konfliktu
gruzinsko-rosyjskiego w sierpniu 2008 roku, w polityce
Rosji ponownie silnie wystapit czynnik wojskowy. W
zwigzku z wydarzeniami na Kaukazie Potudniowym po
raz pierwszy w okresie po zimnej wojnie pojawity sie
wyrazne implikacje dla polityki bezpieczenstwa i
obrony Europy, mimo ze tylko czesciowo przyoblekty
one ksztatt konkretnych decyzji. Jedng z tych
implikacji jest powrdot do myslenia w kategoriach
geopolitycznych w niektérych krajach i $rodowiskach,
zwtaszcza w Polsce i niektérych innych Europy
Srodkowej i Wschodniej, aczkolwiek na Zachodzie
czyni sie wiele, by nie dopusci¢ do =zachowan
dyktowanych kryteriami  geostrategicznymi  czy
strefami wptywdw, czyli do nowej konfrontacji.

Polska w kontekscie bezpieczenstwa i obrony jest
panstwem szczegdlnym. Z jednej strony przypisuje sie
jej przeczulenie na punkcie relacji z Rosjg, w tym
gtownie w sferze polityczno-wojskowej. Z drugiej
Polske charakteryzuje zesp6t cech, powodujacych
obiektywnie, ze nasz kraj mogtby zosta¢ zagrozony. Sg
to: potozenie na styku terytorium NATO/UE oraz
podatnego na destabilizacje obszaru na wschdéd od
naszej granicy, duze i tranzytowe terytorium, bliskie i
fatwe do razenia cele, a takze polityka pamieci
historycznej, ktéra nie pozwala zapominaé¢ o
doswiadczeniach z przesztosci. Tak wiec w ramach
NATO Polske cechuje tzw. potozenie brzegowe, mogace
implikowa¢ wieksze problemy niz dla panstw
cztonkowskich okrazonych obszarem sojuszniczym. Ta
specyficzna sytuacja bedzie sie utrzymywac jeszcze
przez dtuzszy czas (wobec braku bliskiej perspektywy
przyjecia do NATO Ukrainy), podczas gdy realia za
polska granica moga sie niekorzystnie zmieniaé.!
Spektrum ocen zagrozen (na ile adekwatnych do
realnych zagrozen?) wojskowego bezpieczenstwa
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wséréd polskich specjalistéw jest duze: od jednak
wrogiego aktu ze strony Rosji do opinii, ze nie istnieje
ono w ogdle. Sprébujmy te oceny usystematyzowac.
Odnosi sie wrazenie, ze wyzwanie (wszystko jedno,
czy rzeczywiste, domniemane czy hipotetyczne), jakie
przedstawia sobg Rosja okresla sie enigmatycznie — na
tyle ogdlnie, ze zanika zasadniczy element samego
zagrozenia: czy miatoby ono by¢ naruszeniem
przestrzeni powietrznej, nalotem, celowym uderzeniem
rakietowym - z ladu lub z morza, inwazjq ladowg?
Sporo zamieszania w myslenie o zagrozeniach i
wyzwaniach dla polskiego bezpieczenstwa wniosta
wypowiedz prezydenta Rzeczpospolitej, Lecha
Kaczynskiego w Thbilisi, kiedy sugerowat on, ze Gruzja
byta pierwsza, Ukraina moze by¢ druga a Polska
trzecia. Kazdy musi oceni¢ sam, czy ta wypowiedz
wniosta do analizy wyzwan, przed ktérymi znajduje sie
Polska, element realizmu czy nie. Czy Polska moze
zosta¢c w ogdle skonfrontowana z podobnym
zagrozeniem i podobnymi metodami jak Gruzja czy
nie? Czy blisko$¢ geograficzna, jaka wystepuje
pomiedzy Rosjg a Gruzjq oraz Rosjg a Polska, jest czy
tez nie jest czynnikiem decydujacym dla poczucia
bezpieczenstwa? Czy przynalezno$¢ Polski do NATO,
czego brakuje w wypadku Gruzji, jest wystarczajaca
dla odstraszenia przed nieprzyjaznym aktem?
Wyjasnieniu nie sprzyja postawa samej Rosji, gdyz
trudno okreslic, co ze strony rdéznych politykdw,
o$rodkéw opiniotworczych czy publicystow z tego
panstwa jest retoryka a co realng grozba.

Wydaje sie, ze najpowazniejszym a zarazem
najbardziej prawdopodobnym zagrozeniem bytoby
umocnienie  wojskowej obecnosci  rosyjskiej w
Kaliningradzie i na Morzu Battyckim. Obecnie znajduje
sie tam ok. 25 tysiecy zotnierzy, ok. 110 samolotéw
bojowych, w tym Su-24 i Su-27, okrety wojenne,
armato-haubice oraz taktyczno-operacyjne rakiety
krétkiego zasiegu ,Toczka” (70 km) i ,Toczka-U" (120
km. Wzmocnienie wojskowej obecnosci o]
konstruowane dopiero rakiety Iskander-M (do 500 km
zasiegu), co zostato kilkakrotnie zapowiedziane, bytoby
dla Polski i Europy niewatpliwym zagrozeniem.
Planowana rozbudowa Floty Battyckiej miataby
zapewni¢ warunki dla bazowania roznych elementéw
sktadowych Marynarki Wojennej FR i infrastruktury
portowej.?

Na drugim miejscu wsréd polityczno-wojskowych
wyzwan dla bezpieczenstwa Polski mozna by umiescic¢
reperkusje ewentualnego konfliktu lokalnego
(regionalnego) za nasza wschodnig granica a
scenariuszy rozwoju wydarzen moze by¢é w tym
przypadku wiele. Bodajze najpowazniejszym z nich
mogtby byc¢ konflikt wokot panstw battyckich, ktéry
wymagatby prawdopodobnie zaangazowania
wojskowego Polski i odbitby sie na naszym
bezpieczenstwie narodowym. Ale rowniez
antycypowany konflikt na Ukrainie czy w Motdawii
angazowatby do pewnego stopnia Polske. Biatorus
zwigzana z Rosjg np. porozumieniem o wspolnej
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obronie przestrzeni powietrznej nasuwa réwniez
powody do dywagacji w kontekscie zagrozen dla
polskiego bezpieczenstwa. Ale podkresimy: wszystko
to sq spekulacje i supozycje.

Za najmniej prawdopodobny scenariusz uzna¢ mozna
interwencje ladowa.

Zauwazmy, ze zagrozen wzglednie wyzwan dla
bezpieczenstwa Polski raczej nie definiuje sie wprost:
poprzez wskazanie na ich ewentualne konkretne
objawy (co natomiast prébuja czyni¢ publicy$ci a
niekiedy eksperci). Natomiast czyni sie tak posrednio:
poprzez stwierdzenia odnoszace sie do potrzeby
wzmocnienia narodowych sit zbrojnych lub poprzez
postulaty pod adresem Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego
dotyczace obrony Polski, a wiec antycypujac
zagrozenia lub wyzwania, ktérym trzeba bedzie
przeciwdziata¢ lub je zwalczad.

W pierwszym przypadku, jezeli chodzi o wojsko,
podnosi sie kwestie samodzielnej obrony. Miataby ona
trwa¢ do momentu nadejscia pomocy sojuszniczej. W
drugim wypadku chodzi o tryb i zakres spodziewanej
pomocy. Polska wifasciwie w catym dziesiecioleciu
swego cztonkostwa w NATO podnosita wobec swych
sojusznikdw  kwestie zobowigzania do obrony,
wynikajacego z artykutu 5. Traktatu
Waszyngtonskiego. Mozna to interpretowaé wiasnie
jako wyraz statego poczucia pewnego zagrozenia -
niezaleznie od innej motywacji, czyli checi utrzymania
spoéjnosci i solidarno$ci NATO z powotaniem sie na
tradycyjne funkcje tego sojuszu (kolektywna obrona).

Pomimo rdznic, jakie dzielg kraje cztonkowskie NATO
w ocenie zagrozen dla bezpieczenstwa, w wyniku
wzrostu czynnika militarnego w  stosunkach
miedzynarodowych po rosyjskiej kampanii w Gruzji,
polskie - i nie tylko - postulaty nabraty wigkszej
wiarygodnosci. Swiadczg o tym deklaracje odnoszace
sie do obowigzku wzajemnego wsparcia, ktore znalazty
sie w Komunikacie KofAcowym ze szczytu NATO w
Strassburgu/Kehl 3 i 4 kwietnia br. i ktore pokrywajq
sie z polskimi postulatami. Na ile zostang one jednak
zrealizowane, trzeba sie bedzie dopiero przekonac.

W kazdym razie stanowig dobry punkt wyjscia, by
stara¢ sie o takie umocnienie obronnych funkcji
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, wzrostu spdjnosci
politycznej i poprawy skutecznosci dziatania, ktoére
mogtyby zmniejsza¢ lub niwelowa¢ zagrozenie
wojskowo-polityczne,  aczkolwiek  zawsze trzeba
pamietaé, ze Polska rdzni sie w percepcji zagrozen
nawet od panstw wyszehradzkich, a cdéz dopiero
Europy Zachodniej.

Sedno polskich postulatdbw wobec NATO to -
najogolniej - udoskonalenie planowania obronnego
oraz zwiekszenie czestotliwosci i efektywnosci ¢wiczen
zaréwno polowych jak i sztabowych, zwtaszcza tych
odnoszacych sie do funkcjonowania NATO na
podstawie art. 5, ktérych w ostatnich latach byto mato.
Chodzitoby o to, azeby utrzymywaé w mocy plan
pomocy na wypadek zagrozenia panstwa (panstw)
cztonkowskich i by w razie potrzeby mdc go
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uruchomi¢. Plan taki, przyjety w przesztosci wobec
czterech panstw, w tym Polski, miatby by¢ rekojmig
szybkiej i skutecznej pomocy wojskowej, a wiec
wypetnieniem w aspekcie militarnym zobowigzan
sojuszniczych zawartych we wspomnianym artykule 5
traktatu o NATO. Polska stara sie o uaktualnienie tego
planu.

Contingency plan zaktadatby przerzut jednostek
sojuszniczych w miejsce, z ktérego mozna by
operowa¢ w obronie zagrozonego obszaru. Polska ma
wobec tego planu sprecyzowane oczekiwania.

Po pierwsze: chodzitoby o plan, ktéry mozna by
zrealizowa¢ niejako automatycznie, co zaktada
wczesniejsze bardzo dobre przygotowanie.?

Po drugie: chodzitoby o wyznaczenie z gory
okreslonych jednostek sojuszniczych, zdolnych do
predkiego przerzutu i rozmieszczenia na miejscu.
Oznacza to, ze NATO musiatoby zdecydowad, o jaki typ
jednostek powinno chodzi¢ i na ile dwie zgtoszone
koncepcje: Sit Odpowiedzi NATO (NRF, NATO Responce
Forces) lub Sit Solidarnosci mogtyby przejaé¢ takie
zadanie.*

Po trzecie: Polska jako panstwo przyjmujace na swoj
obszar sity sojusznicze musiataby do tego by¢
odpowiednio - i lepiej niz dotychczas - przygotowana z
punktu widzenia infrastruktury i logistyki, co oznacza
nakaz dalszej i $ciélejszej integracji z NATO.®

Teraz nadchodzi korzystny czas dla przedstawienia
polskiego stanowiska, bowiem Sojusz przystgpit do
opracowania nowej Koncepcji Strategicznej. Ksztatt
Contingency plan bedzie od niej w sporym zakresie od
niej uzalezniony.

Analizujac polityczno-wojskowe bezpieczenstwo
Rzeczpospolitej, warto zwréci¢ uwage na kilka
czynnikdw wykraczajacych poza ramy stosunkéw
pomiedzy NATO-wska Polska a Rosjg i obszarem
postradzieckim, ktore jednakze determinujq jego stan.
Sgq to: <zaufanie i wspolpraca w stosunkach
miedzynarodowych przejawiajace sie w poziomie
stabilnosci w Europie, zakresie kontroli zbrojen, ale
takze wymianie handlowej, bezpieczenstwie
energetycznym i innych. Z tych punktéow widzenia -
mimo, ze cata Europa cieszy sie okresem spokoju -
mamy do czynienia z powaznymi ,deficytami”. Polityka
rosyjska wnosi wiele niepokoju. Przyszto$¢ Ukrainy,
Biatorusi i Motdawii jest niewiadoma. Traktat o
ograniczeniu broni konwencjonalnych CFE, ktory
wyznaczat krajom limity broni ofensywnych i regulowat
ich nagromadzenie w szczegdlnie newralgicznych
miejscach, wtasciwie nie obowigzuje. Bedzie wymagato
wiele wysitku, by znalez¢ dla niego nowg formute. Nie
wiadomo, jak utozg sie stosunki amerykansko-
rosyjskie, mimo ze oba panstwa rozmawiajg o dalszej
redukcji broni strategicznych, a szczegdlnie trudno
byloby juz w tej chwili przesadza¢ o implikacjach
mozliwej budowy systemow antyrakietowych (a nie
tylko instalacji w Polsce i Czechach).

Ba, polepszenie stosunkow transatlantyckich chocby w
wyniku ostatniego szczytu NATO nie jest jeszcze
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obrony narodowej, szef pionu polityki bezpieczenstwa
w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, wiceprezes
Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego, redaktor naczelny
tygodnika ,Polska Zbrojna”, publicysta i korespondent
dziennika ,Rzeczpospolita”.

Fundacja im. Kazimierza Pulaskiego jest
niezalezng, apolityczng instytucjg, ktérej misjgq jest
propagowanie wolnosci, sprawiedliwosci i demokracji,
oraz wspieranie dziatan majacych na celu umacnianie
spoteczenstwa obywatelskiego. Fundacja prowadzi
swojq dziatalnos¢ zaréwno w Polsce jak i za granica ze
szczegblnym uwzglednieniem Europy Srodkowej i
Wschodniej jak i Ameryki Pétnocnej.

Fundacja mogta powsta¢ dzieki przemianom
politycznym, ktére nastgpity w Polsce po 1989 roku.
Ideaty generata Kazimierza Putaskiego (wolnos¢,
sprawiedliwos$¢ i demokracja) stanowig inspiracje dla
wszelkich inicjatyw podejmowanych przez Fundacje.
Dziatania Fundacji obejmujg m.in.: prowadzenie badan

naukowych, opracowywanie publikacji i analiz,
przygotowywanie seminariow oraz konferencji,
edukowanie i wspieranie lideréw

www.instytutprzywodztwa.pl

Fundacja jest organizatorem Warszawskiego
Regionalnego Kongresu Organizacji Pozarzgadowych
www.warsawcongress.pl, Akademii Mtodych
Dyplomatow www.akademia.diplomacy.pl oraz
wydawca Platformy Komunikacyjnej dla Organizacji
Pozarzadowych www.non-gov.org

Fundacja przyznaje Nagrode im. Kazimierza Putaskiego
"Rycerz Wolnosci" dla wybitnych postaci zastuzonych w
promowaniu demokracji. Nagrode dotychczas otrzymat
profesor Wiadystaw Bartoszewski, profesor Norman
Davies, Alaksandar Milinkiewicz, lider demokratycznej
opozycji na Biatorusi oraz prezydent Lech Watesa.

Fundacja Putaskiego jest jedng z dwodch polskich
organizacji pozarzadowych posiadajacych status
organizacji partnerskiej Rady Europy. Wiecej o
Fundacji na www.pulaski.pl
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Guaranteed security?
Maria Wagrowska

The subject of potential threats to Poland’s military
security is not only complicated, but usually mired in
ambiguity. While it would be hard to impute bad
intentions to the Russian Federation, Russian politics is
characterized by its peculiar rhetoric, unpredictability
and possessiveness. As a result of this, both the
genuine and hypothetical threats emanating from
Russia can actually be considered interchangeable, and
this odd interplay of reality and perception has led to
the creation of a certain atmosphere of distance and
distrust - much greater than there was in the
immediate period after the fall of the Soviet Union.
Over the last year, next to the term ‘challenge’, the
term ‘threat’ has begun to appear again in the
language of diplomacy. It is true that no matter what
the reasons and the course of the Georgian-Russian
conflict are, a military component has reemerged in
Russian policy since August 2008. Due to the events in
the Southern Caucuses clear ramifications for the
defense and security policy of Europe have occurred
for the first time since the Cold War, but still only a
few of them have taken the shape of clear-cut
decisions. One such ramification might be starting to
think in geopolitical terms again, which has already
taken place in some countries and circles, especially in
Poland and the «central and eastern European
countries. However, the West does everything in its
power to prevent action from being dictated by
geostrategic or spheres-of-influence driven criteria, i.e.
a new confrontation.

Poland is a peculiar country in the context of security
and defense. On one hand, there is a degree of
oversensitivity in its relations with Russia, mainly in
the spheres of politics and the military. On the other,
certain objective features do seem to justify Poland’s
fear that it might find itself in danger. These are:
geographical position on the NATO/EU border and
moderate susceptibility to destabilization on the
eastern territory; its being a large transit territory;
close and easy targets within firing range; and also the
policy of historic remembrance which does not allow
forgetting the events of the past. Therefore, Poland as
a border country of NATO can be characterized as a
member that might be faced with more serious
problems than the states surrounded by their allies.
Such a specific situation will not change (with
Ukraine’s lack of perspective of joining NATO), while
the events outside Poland might change unfavorably.®

How seriously Polish experts perceive potential threats
to the Polish military security is a subject of quite
various estimations: ranging from beliefs in Russia’s
attack to arguments from some that the threat does
not exist at all. Let us try to systematize these
judgments.

The impression is that the challenge (no matter if real,
alleged or hypothetical) Russia presents is often
described so enigmatically that the main element of
the threat itself practically disappears: would that be
an airspace violation, an air raid, a missile attack -
from sea or land?

A statement made by the Polish President Lech
Kaczynski in Tbilisi about the approaches to the
security threats and the consequent challenges has
caused a lot of confusion. He suggested that Georgia
was the only the first to be affected, and that next
time it might be Ukraine’s and Poland’s turn.

Everyone needs to judge for themselves whether the
statement made by Mr Kaczynski did or did not
implement an element of realism in the analysis of
potential challenges Poland has to face. Might Poland
be confronted with a threat and methods similar to
those Georgia had to face? Might the geographic
proximity of Russia and Georgia, and of Russia and
Poland, be a decisive factor influencing the sense of
safety? Is Poland’s membership to NATO, the factor
Georgia lacks, sufficient to scare the enemy off?
Russia’s stance does not favour finding a proper
explanation here, as it is extremely difficult to
establish which of the various opinions expressed by
the different politicians, think-tanks and journalists is
more rhetoric and which suggests a real threat.

It seems that the most serious and, at the same time,
the most probable threat would be Russia’s
strengthening its military presence in Kaliningrad and
the Baltic Sea. There are around 25 thousand soldiers,
110 combat planes, including Su-24 and Su-27, war
ships, howitzers, and “Toczka” system short-range
ballistic missiles (70 km) and “Toczka-U” (120 km).
Strengthening military presence by acquiring Iskander
missiles (with 500 km firepower) - still under
construction - would pose a substantial danger to
Poland and Europe. The planned development of the
Baltic Fleet would provide conditions for storage of
various elements of the Russian navy and port
infrastructure.”

The second political and military challenge for Poland
is the repercussion that would emerge due to a
possible local conflict just behind our eastern border,
and here we might have quite a few scenarios. The
conflict involving the Baltic States could be considered
as one of the most serious ones, and it would
definitely affect our national security level. Also the
anticipated conflicts in Ukraine and Moldova would
somehow engage Poland. Whereas Belarus, bound by
an agreement with Russia on the countries’ airspace
mutual defense, provides sound reasons to believe in
possible threats to Poland’s security. But these are
only speculations.

Land intervention is still the least probable scenario.
Possible threats to Poland’s security are not usually
defined very clearly e.g. by pointing out their specific
symptoms (which is sometimes attempted by some
journalists or experts). However, they are expressed
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when there is firstly a need to strengthen the armed
forces and secondly through the postulates addressed
to NATO, when certain threats or challenges are
anticipated.

In the case of the armed forces, the issue of
independent defense is often raised. It would have to
last until the allied forces appear. In the second case,
it is about the range and the kind of the anticipated
help. During Poland’s time in NATO, the authorities
have always raised the question of the organization’s
obligation to provide assistance, formulated in the
Article 5 of the Washington Treaty. Such an attitude
can be interpreted as suggesting that Poland is under
constant threat - regardless of other reasons, e.g. a
desire to maintain NATO'’s solidarity by reminding it of
its traditional functions (i.e. collective defense).
Despite all the differences regarding the security
threats that divide NATO members, the postulates
asked by Poland and others have become more
credible mostly due to an increased use of a military
factor in international relations after the events in
Georgia. It is manifested in the declarations referring
to the obligation of mutual support which were
included in the Final Communiqué during the NATO
summit in Strasbourg/Kehl on April 3 and 4, 2009 and
which agree with the Polish postulates. If and to what
extent they are realized - only time will tell.

Anyway, the declarations are a good starting point to
strengthen NATO defense capabilities, political
coherence and improve its effectiveness, so that any
political and military threats could be lessened or
removed. However, one should always remember that
Poland differs considerably from the other members of
the Visegrad Group (and even more from Western
Europe) in its perception of the nature of the threat.
The main point of the Polish postulates is generally
improvement of NATO defense planning and increasing
the frequency and effectiveness of both field and staff
training, especially the ones referring to Article 5,
something neglected in the last few years. The point is
to make the aid plan in effect so that it could be easily
pursued in case any possible threats to NATO member
states should arise. The plan adopted in the past by
the four states, including Poland, was supposed to be a
guarantee of a swift and efficient military support, i.e.
fulfillment of the alliance’s liabilities as outlined in the
mentioned Art. 5. Poland has been attempting to bring
the plan up to date.

The contingency plan would assume redeployment of
the allied forces to the area which should be defended.
Poland has its own specific ends for this plan.

Firstly, this would be a plan that with prior efficient
preparation can be executed automatically.®

Secondly, the military units of the alliance, designated
in advance, would be capable of swift transfer and
deployment in a new area. This would entail NATO's
having to decide on what type of units should take part
and to what capacity the two proposed concepts:

NATO Response Forces or Solidarity Forces could carry
out such a task.®

Thirdly, Poland’s infrastructure and logistics would
have to be better prepared to accept the allied forces
on its territory, which means even further and closer
integration with NATO.*°

NATO has initiated drawing up the new Strategic
Concept which will largely influence the contingency
plan; therefore, now seems to be the best time to
articulate the Polish position.

Analyzing Poland’s military and political security, it is
worth pointing out some factors that determine its
situation, and which go beyond the frames of the
relations between Poland, Russia and the post-Soviet
territory: these are trust and cooperation in
international relations manifested in the level of
stability in Europe, in the field of armament control
and also trade, energy security, etc. From these points
of view, despite Europe’s enjoying the period of peace,
there are still some deficiencies. Russian politics
causes a lot of anxiety, and the future of Ukraine,
Belarus and Moldova is still unknown. The Treaty on
the Conventional Armed Forces in Europe (CFE), which
described the limits to offensive weapons, and
regulated their collection, especially in troublesome
areas, has practically ceased to exist. Finding its new
formula will require a lot of effort. Moreover, what the
relations between the U.S. and Russia will be is still
unknown, in spite of the two countries holding talks on
further strategic arms’ reductions. At present, it would
be unusually difficult to determine the implications of
the possible launching of anti-missile defense systems
(not only in Poland and the Czech Republic).

Still, the improvement of transatlantic relations, due to
the last NATO summit, is no guarantee of Western
solidity, and does not necessarily secure Polish
interests in all the dimensions.

Article translated by Justyna Pado
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Maria Wagrowska - international-affairs analyst
specializing in security and defense policy in the Euro-
Atlantic region (NATO and the European Union). The
author of several hundred publications (books, reports,
articles) in those areas. Earlier: deputy defense
minister, chief of the international-security policy
section at Warsaw’s Center for International Relations,
vice-president of the Euro-Atlantic Association, editor-
in-chief of several military periodicals including the
leading weekly “Polska Zbrojna” (“Armed Poland”),
long-standing commentator and diplomatic
correspondent of “Rzeczpospolita” daily.

The Casimir Pulaski Foundation is an independent,
non-partisan institution with a mission to promote
freedom, equality and democracy as well as to support
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actions of strengthening civil society. The foundation
carries out activities both in Poland and abroad, among
others in Central and Eastern Europe and in North
America.

The Casimir Pulaski Foundation was founded due to
political changes that took place in Poland after 1989.
The principal values of Casimir Pulaski (freedom,
justice and democracy) are an inspiration for every
initiative undertaken by the Foundation. A few of the
Foundations activities include: conducting scientific
research, preparing publications and analyses,
organizing seminaries and conferences, providing
education and support for leaders
www.instytutprzywodztwa.pl

The Foundation is the main organizer of the Warsaw
Regional NGOs Congress www.warsawcongress.pl, the
Academy of Young Diplomats
www.akademia.diplomacy.pl and publisher of the
Communication  Platform  for Non-Governmental
Organizations www.non-gov.org

The Foundation also awards the Casimir Pulaski Prize
“The Knight of Freedom” to outstanding people who
have made a significant contribution in promoting
democracy. So far the prizewinners were: professor
Wiadystaw Bartoszewski, former minister of foreign
affairs of Poland, historian professor Norman Davies,
Alaksandar Milinkiewicz, leader of democratic
opposition in Belarus and Lech Watesa, former
President of Poland.

The Casimir Pulaski Foundation is one of only two
Polish institutions that have a partnership status with
the Council of Europe. More about Foundation at:
www.pulaski.pl

Pulaski Policy Papers are analyses of foreign
policy, international economy and domestic
politics issues, essential for Poland. The papers
are published both in Polish and English.
Researchers willing to publish new articles in
Pulaski Policy Papers are asked to contact the
Chief Editor Mr Dominik Jankowski
djankowski@pulaski.pl If you would like to
receive new issues of PPP please add your e-mail
at www.pulaski.pl

Przypisy koncowe / Endnotes

! Aczkolwiek takiemu myéleniu fatwo byloby przeciwstawié
kontrargumentacje, jak chocby wspoétzycie od 1949 roku
NATO-wskiej Norwegii ze Zwigzkiem Radzieckim a
nastepnie Rosjq.

2 Sity morskie rozmieszczone w Kaliningradzkim Regionie
Obronnym majg samodzielnie wykonywac¢ zadanie
polegajace na obronie niektérych waznych centréw

dowodzenia i kierowania sitami zbrojnymi Rosji i na
ochronie tych sit.

3 Starajac sie o cztonkostwo w NATO, Polska zwracata sie
o0 ,natychmiastowq” reakcje ze strony swych przysztych
sojusznikow.

* W wypadku zadnej z tych koncepcji nie ma jasnosci co
do ich ostatecznego ksztattu.

5 Na naszym terytorium znajduje sie juz zaplecze, gtéwnie
lotniska i porty, przystosowane do przyjecia wsparcia w
ramach programu panstwa-gospodarza HNS (Host Nation
Support) i finansowane ze s$rodkéw NATO-wskiego
programu inwestycyjnego NSIP.

® Nonetheless, one can easily present a series of counter
arguments to this kind of way of thinking, such as the
existence of good neighbourhood relations between
Norway and the Soviet Union since 1949, and later with
Russia.

7 Naval forces placed in the defense region of Kaliningrad
are supposed to complete tasks consisting in defending
some of the crucial command centers, managing, and
protecting Russian military forces.

® While negotiating its membership, Poland was asking for
the ‘immediate’ response of its future allies.

° The shape of any of these concepts is still unclear.

0 There are already some facilities, mainly airports and
ports adjusted to receive support within the HNS Program
(Host Nation Support) financed mainly by the NATO
investment program (NSIP).
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