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Zmarnowane szanse, zawiedzione nadzieje: reformy 
systemowe po rosyjsku

Procesy zachodz¹ce we wspó³czesnej Rosji sk³aniaj¹ do refleksji nad mo¿liwoœci¹ zmiany 
systemu politycznego tego pañstwa. Punktem wyjœcia dla wszelkich debat, dyskusji 
i prognoz dotycz¹cych reform systemowych w Rosji sta³a siê prezydentura Dymitra 
Miediwiediewa, przebiegaj¹ca pod has³em modernizacji, a ostatnio równie¿ aktywizacja 
spo³eczeñstwa rosyjskiego i sprzeciw jego czêœci wobec obecnego uk³adu na szczytach 
w³adzy. Dotychczasowa stabilnoœæ systemu rosyjskiego zosta³a w ostatnich miesi¹cach 
zachwiana, tym niemniej trudno zak³adaæ jego ca³kowity krach. Przemiany œwiadomoœci 
spo³eczeñstwa rosyjskiego zmuszaj¹ elity rz¹dz¹ce do wypracowania nowych form 
komunikacji ze spo³eczeñstwem. Z jednej strony w³adza mo¿e próbowaæ za wszelk¹ cenê 
utrzymaæ swoj¹ pozycjê, nie dopuszczaæ do wzmocnienia pozycji œrodowisk opozycyjnych. 
Z drugiej strony elity rz¹dz¹ce maj¹ szansê wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym 
i ma³ymi krokami liberalizowaæ system. Jest te¿ trzeci wariant, a mianowicie zdecydowanie 
siê jedynie na kosmetyczne reformy systemowe.
 
W najnowszym numerze „Komentarza Miêdzynarodowego Pu³askiego” Research Fellow 
FKP dr Olga Nadskaku³a analizuje reformy systemowe w Rosji w ostatnich latach.  
„Obecna sytuacja wewnêtrzna w Rosji nie daje podstaw do wysuwania hipotez o mo¿liwym 
szybkim za¿egnaniu narastaj¹cego konfliktu miêdzy w³adz¹ kremlowsk¹ a protestuj¹c¹ 
opozycj¹. Jeœli chodzi o elitê kremlowsk¹, to wysoce prawdopodobne jest, ¿e bêdzie 
kontynuowaæ politykê „dokrêcania œruby” wobec tych, którzy g³oœno sprzeciwiaj¹ siê 
rz¹dom tandemu Putin-Miedwiediew. Wydaje siê, ¿e w najbli¿szym czasie bêdziemy mieæ 
do czynienia z odsuwaniem przez w³adzê perspektyw g³êbokich reform systemowych 
i prób¹ utrzymania swojej dominuj¹cej pozycji w pañstwie, co spowoduje dalszy spadek 
zaufania spo³ecznego wobec œrodowiska kremlowskiego”.

Zapraszamy do lektury najnowszego numeru naszego czasopisma!

Redakcja „Komentarza Miêdzynarodowego Pu³askiego”
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Fundacja im. Kazimierza Pu³askiego 
jest niezale¿nym think tankiem 
specjalizuj¹cym siê w polityce 
zagranicznej, którego misj¹ jest 
p r o p a g o w a n i e  w o l n o œ c i ,  
sprawiedliwoœci i demokracji. 
Dzia³ania Fundacji  obejmuj¹ 
prowadzenie badañ naukowych, 
opracowywanie publikacji i analiz, 
przygotowywanie seminariów oraz 
konferencji, edukowanie i wspieranie 
liderów. Fundacja jest jedn¹  dwóch 
polskich organizacji pozarz¹dowych 
posiadaj¹cych status organizacji 
partnerskiej Rady Europy oraz jest 
cz³onkiem „Grupy Zagranica” 
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organizacje pozarz¹dowe zajmuj¹ce 
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Olga Nadskaku³a

Procesy zachodz¹ce we wspó³czesnej Rosji sk³aniaj¹ do refleksji nad mo¿liwoœci¹ zmiany 

systemu politycznego tego pañstwa. Punktem wyjœcia dla wszelkich debat, dyskusji 
i prognoz dotycz¹cych reform systemowych w Rosji sta³a siê prezydentura Dymitra 
Miediwiediewa, przebiegaj¹ca pod has³em modernizacji, a ostatnio równie¿ aktywizacja 
spo³eczeñstwa rosyjskiego i sprzeciw jego czêœci wobec obecnego uk³adu na szczytach 
w³adzy. Dotychczasowa stabilnoœæ systemu rosyjskiego zosta³a w ostatnich miesi¹cach 
zachwiana, tym niemniej trudno zak³adaæ jego ca³kowity krach. Przemiany œwiadomoœci 
spo³eczeñstwa rosyjskiego zmuszaj¹ elity rz¹dz¹ce do wypracowania nowych form 
komunikacji ze spo³eczeñstwem. Z jednej strony w³adza mo¿e próbowaæ za wszelk¹ cenê 
utrzymaæ swoj¹ pozycjê, nie dopuszczaæ do wzmocnienia pozycji œrodowisk opozycyjnych. 
Z drugiej strony elity rz¹dz¹ce maj¹ szansê wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym 
i ma³ymi krokami liberalizowaæ system. Jest te¿ trzeci wariant, a mianowicie zdecydowanie 
siê jedynie na kosmetyczne reformy systemowe. Analiza dotychczas podjêtych kroków 
œrodowiska kremlowskiego pozawala przypuszczaæ, ¿e w³adza zdecydowa³a siê w³aœnie na 
trzeci¹ opcjê. Pytanie, jak takie rozwi¹zanie wp³ynie na trwa³oœæ obecnych elementów 
systemowych i s³usznoœæ dotychczasowych definicji rosyjskiego systemu.

Putinizm

Charakter obecnego systemu politycznego Rosji wykszta³ci³ siê w okresie prezydentury 
W³adimira Putina. Rosyjski socjolog Lew Gudkow uwa¿a, ¿e putinizm to szczególny rodzaj 
posttotalitarnego autorytaryzmu, w którym elita polityczna dzier¿y w³adzê w imieniu 
biurokratycznych klanów i korporacji. Jest to nie tylko konserwatywny system w³adzy, ale 
w dodatku zosta³ zaprojektowany w taki sposób, aby zablokowaæ rozwój spo³eczeñstwa 
obywatelskiego i zapobiec jego modernizacji. Systemem steruje s³u¿ba bezpieczeñstwa, 
która wykorzystuje zarówno pañstwo, jak i spo³eczeñstwo dla w³asnych korzyœci.
Podobnej terminologii u¿ywa Juan Linz. Jego zdaniem w Rosji obserwujemy wszystkie 
najwa¿niejsze elementy posttotalitarnego autorytaryzmu, to jest ogromny wp³yw 
biurokracji oraz struktur si³owych, apatiê spo³eczn¹ i biernoœæ, które nie obejmuj¹ jednak 
sytuacji wyraŸnego ³amania nabytych praw danych grup spo³ecznych. 
Ze wzglêdu na kryterium dominacji poszczególnych czêœæ aparatu pañstwowego mo¿emy 
mówiæ o rosyjskim systemie politycznym jako o autorytaryzmie mieszanym 
biurokratyczno-gospodarczo-si³owym. Mamy tu do czynienia z równowa¿eniem siê 
wp³ywów sektora surowcowo-paliwowego, s³u¿b porz¹dkowych i aparatu urzêdniczego. 
Now¹ jakoœci¹ jest specyficzna technologia w³adzy. Personalizm systemu jest szczególnie 
wa¿ny ze wzglêdu na niszczenie instytucji pañstwowych w celu wzmocnienia swojej 
kontroli. Te, które istniej¹ pe³ni¹ rolê dekoracji. Symptomatyczna jest w tym kontekœcie 
czêsto cytowana uwaga Borysa Gryz³owa – przewodnicz¹cego Dumy Pañstwowej w latach 
2003-2011 – o tym, ¿e parlament nie jest miejscem do dyskusji.
Konsekwencjami budowy tego typu rz¹dów s¹ m.in. nadmierna centralizacja, wewnêtrzne 
konflikty, niezdolnoœæ do podejmowania decyzji i stagnacja. Mog¹ one doprowadziæ do 
utraty elastycznoœci re¿imu i mo¿liwoœci adaptacji do zmieniaj¹cych siê warunków, 
a nastêpnie stopniowej utraty skutecznoœci w rz¹dzeniu. System nie tylko nie reaguje na 
kryzys, ale równie¿ czêsto powoduje swoje wewnêtrzne kryzysy, poniewa¿ brak w nim 
mechanizmów unikania sytuacji awaryjnych, brak œrodków do utrzymania systemu 
kontroli. System bêdzie trwa³ w takiej formie dopóki niezadowolenie spo³eczeñstwa nie 
osi¹gnie poziomu „eksplozji”.
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Nowy wizerunek starego systemu

Prezydentura Dymitra Miedwiediewa przynios³a nadziejê na zamianê systemu 
politycznego Federacji Rosyjskiej. Nastêpca Putina dba³ o wizerunek liberalnego 
przywódcy, któremu zale¿y na zreformowaniu pañstwa. Nowa retoryka korespondowa³a 
z oczekiwaniami spo³eczeñstwa rosyjskiego, domagaj¹cego siê daleko id¹cej liberalizacji. 
Rosjanie przestali akceptowaæ dotychczasow¹ relacjê na linii w³adza-spo³eczeñstwo. Stary 
putinowski uk³ad – gwarancja porz¹dku, bezpieczeñstwa i zabezpieczenie socjalne 
w zamian za lojalnoœæ wobec w³adzy – straci³ na atrakcyjnoœci, co dobitnie wykaza³y 
protesty spo³eczne po wyborach parlamentarnych w grudniu 2011 r. i prezydenckich 
w marcu 2012 r.
Odpowiedzi¹ ze strony w³adz na te nastroje spo³eczne by³y reformy systemowe 
D. Miediwiediewa. Prezydent podpisa³ m.in. ustawê przywracaj¹c¹ bezpoœrednie wybory 
gubernatorów oraz dokument zwalniaj¹cy partie z obowi¹zku zbierania podpisów przed 
wyborami do Dumy Pañstwowej, parlamentów regionalnych i samorz¹dów (zbieranie 
podpisów nadal obowi¹zuje w wyborach prezydenckich, jednak ich liczba zosta³a 
radykalnie zmniejszona z 2 milionów do 300 tys. dla kandydatów niezale¿nych i 100 tys. dla 
startuj¹cych z ramienia partii nieparlamentarnych). Co wiêcej zniesiony zosta³ przepis, 
zgodnie z którym w chwili rejestracji partia powinna mieæ przynajmniej 40 tys. cz³onków. 
Nowa ustawa obni¿a tê liczbê radykalnie, bo do 500.
Warto zastanowiæ siê, jak nowe ustawy mog¹ wp³yn¹æ na rosyjsk¹ rzeczywistoœæ polityczn¹, 
zw³aszcza, ¿e ju¿ dziœ wzbudzaj¹ spore kontrowersje wœród analityków, politologów 
i czêœci spo³eczeñstwa rosyjskiego. Zjawiska towarzysz¹ce chocia¿by reformie 
o gubernatorach sk³aniaj¹ do refleksji nad prawdziwym powodem wdra¿anych ustaw. 
Bezpoœrednie wybory gubernatorów zniós³ w 2004 r. W³adimir Putin. W myœl ówczesnych 
postanowieñ szefów regionów zatwierdza³y miejscowe zgromadzenia ustawodawcze na 
wniosek prezydenta. W³adimirowi Putnowi chodzi³o o niedopuszczenie do zbytniego 
uniezale¿nienia siê regionów od centrum. Nowa ustawa zaproponowana przez Dymitra 
Miedwiediewa przewiduje powrót do bezpoœrednich wyborów gubernatorów 
z za³o¿eniem, ¿e ka¿dy kandydat musi przejœæ dwa filtry: municypalny i prezydencki. 
Zgodnie z pierwszym, potencjalny gubernator ma zapewniæ sobie poparcie od 5 do 10 % 
deputowanych do zgromadzeñ municypalnych, drugi oznacza obowi¹zek konsultowania 
kandydatur przez prezydenta. Pierwsze wybory maj¹ odbyæ siê w paŸdzierniku 2012 r. 
w tych regionach, w których dobiegn¹ koñca kadencje urzêduj¹cych gubernatorów. Tym 
niemniej, fala dymisji szefów regionów zapocz¹tkowana z chwil¹ og³oszenia projektu 
nowej ustawy stawia pod znakiem zapytania zasadnoœæ nowego dokumentu. W wiêkszoœci 
regionów powo³ano nowe osoby jeszcze na starych zasadach, wiêc ich kadencja skoñczy siê 
dopiero za cztery lata.
Z tego wynika wniosek, ¿e mimo daleko id¹cych obietnic w³adz kremlowskich dotycz¹cych 
wiêkszego w³¹czenia spo³eczeñstwa w ¿ycie polityczne Rosji, postulaty te nie bêd¹ szybko 
zrealizowane. Elita kremlowska dalej chce mieæ kontrolê nad sytuacj¹ w regionach, obawia 
siê aktywizacji spo³ecznej oraz usamodzielnienia siê gubernatorów. Zapis nowej ustawy 
dobrze wygl¹da na papierze, jest chwytem propagandowym maj¹cym pomóc 
„zliberalizowaæ” wizerunek rz¹dz¹cych Rosj¹, a nie zapocz¹tkowaæ realne zmiany 
w systemie politycznym.
Podobnie jest z ustaw¹ o partiach politycznych. Obni¿enie wymaganej liczby cz³onków 
partii do jej zarejestrowania nie tyle zaktywizuje ró¿ne œrodowiska do powo³ywania nowych 
ugrupowañ, ile podzieli opozycyjny elektorat. Rozdrobniona opozycja bêdzie s³abszym 
przeciwnikiem dla Kremla, ni¿ potencjalne jedno du¿e konkuruj¹ce z parti¹ w³adzy 
stronnictwo. Politolodzy rosyjscy przewiduj¹ powstanie szeregu ma³ych, kanapowych 
partii bêd¹cych w istocie dekoracj¹, tworami efemerycznymi, bezideowymi, bez realnej si³y
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oddzia³ywania. Co wiêcej, nie zmienia siê podejœcie w³adzy do si³ opozycyjnych – dalej 
trudno dostrzec wolê dialogu, za to powszechna jest chêæ marginalizacji œrodowisk 
protestacyjnych i doprowadzenia do roz³amu w ich szeregach.
Jeszcze jednym argumentem przemawiaj¹cym za tez¹, ¿e elita kremlowska nie ma zamiaru 
uszczuplaæ swojej w³adzy i doprowadziæ do daleko id¹cych zmian systemowych, s¹ 
przedwyborcze wypowiedzi Putina, bêd¹ce programem dzia³añ na obecn¹ kadencjê 
prezydenck¹. Mamy do czynienia z wizj¹ pañstwa opiekuñczego, rz¹dzonego siln¹ rêk¹. 
Putin zapewnia, ¿e jego dzia³ania bêd¹ ukierunkowane na zapewnienie stabilnoœci 
obecnego sytemu. Swoje obietnice kieruje nie do wykszta³conej klasy œredniej, ale do 
mieszkañców biednej prowincji. 
Co prawda w lutym br., jeszcze jako premier, W³adimir Putin mówi³: „Nasze 
spo³eczeñstwo jest dzisiaj zupe³nie inne, ni¿ na pocz¹tku pierwszej dekady XXI wieku. 
Wielu ludzi jest lepiej sytuowanych, lepiej wykszta³conych i bardziej wymagaj¹cych. 
Zmiana wymagañ stawianych w³adzom, wyjœcie klasy œredniej z w¹skiego œwiata budowy 
w³asnego dobrobytu, to rezultat naszych wysi³ków. Pracowaliœmy na to”. Te s³owa 
zrozumienia i akceptacji nowych procesów zachodz¹cych w Rosji wypowiedziane przez 
by³ego premiera nie id¹ jednak w parze z jego programem na obecn¹ kadencjê 
prezydenck¹. Sytuacja w Rosji radykalnie siê zmieni³a, a stare odpowiedzi, które proponuje 
W³adimir Putin nie s¹ w stanie sprostaæ nowym wyzwaniom, co w rezultacie mo¿e 
w d³u¿szym okresie przynieœæ krach dotychczasowej logiki rz¹dzenia Rosj¹.

Wnioski

Obecna sytuacja wewnêtrzna w Rosji nie daje podstaw do wysuwania hipotez o mo¿liwym 
szybkim za¿egnaniu narastaj¹cego konfliktu miêdzy w³adz¹ kremlowsk¹ a protestuj¹c¹ 
opozycj¹. Jeœli chodzi o elitê kremlowsk¹, to wysoce prawdopodobne jest, ¿e bêdzie 
kontynuowaæ politykê „dokrêcania œruby” wobec tych, którzy g³oœno sprzeciwiaj¹ siê 
rz¹dom tandemu Putin-Miedwiediew. Wydaje siê, ¿e w najbli¿szym czasie bêdziemy mieæ 
do czynienia z odsuwaniem przez w³adzê perspektyw g³êbokich reform systemowych 
i prób¹ utrzymania swojej dominuj¹cej pozycji w pañstwie, co spowoduje dalszy spadek 
zaufania spo³ecznego wobec œrodowiska kremlowskiego.

1. Kontynuacja putinowskiej polityki spo³ecznej i gospodarczej oznacza, ¿e najgorsze 
tendencje obecnego systemu tj. korupcja systemowa czy z³y klimat inwestycyjny nie 
zostan¹ zahamowane. Dlatego Polska i UE nie powinny spodziewaæ siê oczekiwanych 
w zwi¹zku z programem „Partnerstwo dla modernizacji” reform wewnêtrznych w Rosji 
i liberalizacji systemu. 
2. Wraz z powrotem W³adimira Putina na Kreml i jego chêci¹ utrzymania obecnego 
systemu politycznego nale¿y spodziewaæ siê prób zjednoczenia spo³eczeñstwa rosyjskiego 
wobec wspólnego wroga, jakim jest Zachód, a tym samym rewitalizacji antyzachodniej 
retoryki. 
3. Polsce i UE powinno zale¿eæ na zwiêkszeniu wp³ywu spo³eczeñstwa rosyjskiego na 
decyzje polityczne podejmowane w tym kraju. Zintensyfikowa³oby to proces 
demokratyzacji Rosji, a w d³u¿szej perspektywie pomog³o ustabilizowaæ sytuacjê w kraju 
i z³agodziæ istniej¹ce obecnie antagonizmy na linii w³adza-spo³eczeñstwo.
4. UE powinna wypracowaæ wspóln¹ politykê wobec Rosji, staraæ siê przekonywaæ rosyjsk¹ 
elitê polityczn¹ o zasadnoœci przeprowadzenia najwa¿niejszych reform wewnêtrznych. Dla 
Zachodu liberalizacja Rosji by³aby równoznaczna z wiêkszym bezpieczeñstwem interesów 
gospodarczych.
5. Z drugiej strony Polska i UE nie powinny opowiadaæ siê po ¿adnej stronie wewnêtrznego 
konfliktu w Rosji, aby nie nara¿aæ siê na zarzut ingerowania w wewnêtrzne sprawy Federacji 
Rosyjskiej.
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Fundacja im. Kazimierza Pu³askiego 

Komentarz Miêdzynarodowy Pu³askiego

jest niezaleýnym think tankiem specjalizujàcym siæ w polityce zagranicznej. Fundacja 
dostarcza strategiczne analizy i rozwiàzania dla decydentów rzàdowych, sektora 
prywatnego i spoùeczeñstwa obywatelskiego, które dajà wglàd w przyszùoúã i przewidujà 
nadchodzàce zmiany.

Fundacja w swoich badaniach i analizach koncentruje siæ gùównie na dwóch wektorach: 
transatlantyckim w wymiarze politycznym i bezpieczeñstwa oraz Rosji i obszarze 
postsowieckim. Ponadto obszarem analiz sà Azja, Afryka, Bliski Wschód oraz kraje 
Europy.

Fundacja mog³a powstaæ dziêki przemianom politycznym, które nast¹pi³y w Polsce po 
1989 r. Idea³y genera³a Kazimierza Pu³askiego (wolnoœæ, sprawiedliwoœæ i demokracja) 
stanowi¹ inspiracjê dla wszelkich inicjatyw podejmowanych przez Fundacjê. Dzia³ania 
Fundacji obejmuj¹ m.in.: prowadzenie badañ naukowych, opracowywanie publikacji 
i analiz, przygotowywanie seminariów oraz konferencji, edukowanie i wspieranie liderów 
(www.instytutprzywodztwa.pl). 

Fundacja by³a organizatorem Warszawskiego Regionalnego Kongresu Organizacji 
Pozarz¹dowych (www.warsawcongress.pl). Obecnie jest wspó³organizatorem Akademii 
M³odych Dyplomatów (www.diplomats.pl) oraz wydawc¹ Platformy Komunikacyjnej dla 
Organizacji Pozarz¹dowych (www.non-gov.org). 

Fundacja przyznaje Nagrodê im. Kazimierza Pu³askiego „Rycerz Wolnoœci” dla wybitnych 
postaci zas³u¿onych w promowaniu demokracji. Nagrodê dotychczas otrzymali profesor 
W³adys³aw Bartoszewski, profesor Norman Davies, Alaksandar Milinkiewicz, lider 
demokratycznej opozycji na Bia³orusi, prezydenci Lech Wa³êsa, Aleksander 
Kwaœniewski, Valdas Adamkus, wysoki przedstawiciel ds. wspólnej polityki 
zagranicznej i bezpieczeñstwa Javier Solana oraz by³y minister spraw zagranicznych 
Francji i za³o¿yciel nagrodzonej Pokojow¹ Nagrod¹ Nobla organizacji Lekarze Bez Granic 
Bernard Kouchner.

Fundacja Pu³askiego jest jedn¹ z dwóch polskich organizacji pozarz¹dowych 
posiadaj¹cych status organizacji partnerskiej Rady Europy. Wiêcej o Fundacji na

 

to pog³êbione analizy istotnych dla Polski zagadnieñ z zakresu polityki miêdzynarodowej, 
gospodarki œwiatowej oraz bie¿¹cych wydarzeñ w polskiej polityce. Dokument 
publikowany jest w dwóch wersjach jêzykowych, polskiej i angielskiej. Osoby chc¹ce 
publikowaæ swoje oryginalne prace w Komentarzu proszone s¹ o kontakt z redakcj¹ KMP 
(office@pulaski.pl). ̄ eby regularnie otrzymywaæ kolejne numery KMP nale¿y podaæ swój 
e-mail na stronie www.pulaski.pl. 

 
www.pulaski.pl. 
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