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Wprowadzenie

W następstwie pełnoskalowej inwazji Rosji na 
Ukrainę w lutym 2022 roku rząd Rzeczypospo-
litej Polskiej uruchomił szereg programów mo-
dernizacji technicznej, których zakres i skala są 
bezprecedensowe w najnowszej historii Polski 
i  NATO. Realizacja programów modernizacji 
technicznej, które w zakresie nakładów finan-
sowych obejmują przede wszystkim Wojska 
Lądowe oraz Siły Powietrze ma na celu szybkie 
wzmocnienie zdolności obronnych oraz poten-
cjału Sił Zbrojnych RP do odstraszania poten-
cjalnego agresora. Mimo rosnącego zagrożenia 
ze strony Federacji Rosyjskiej oraz pomimo 
znacznych wysiłków Polski w zakresie moder-
nizacji technicznej Sił Zbrojnych, Marynarka 
Wojenna RP zmaga się w dalszym ciągu z wie-
loma wyzwaniami, w tym m.in. z przestarzałą 
flotą i niewystarczającym dostępem do środków 
finansowych, bez których niemożliwe jest pozy-
skiwanie nowoczesnych okrętów. Zważywszy 
na ograniczenia budżetowe oraz opóźnienia 
i zmiany w zaplanowanych przed laty progra-
mach modernizacji technicznej, za sukces nale-
ży uznać wprowadzenie do służby pierwszych 
niszczycieli min projektu 258 (Kormoran II), 
a także trwającą budowę okrętów rozpoznania 
radioelektronicznego SIGINT projektu 107 (Del-
fin) oraz fregat wielozadaniowych projektu 106 
(Miecznik).

Pomimo postępów w realizacji ww. programów, 
Marynarka Wojenna wciąż czeka na decyzję 
dotyczącą pozyskania nowoczesnych okrętów 
podwodnych, chociaż debaty na temat potrzeby 
posiadania zapewnianych przez nie zdolności 

trwają już od ok. dwóch dekad. Na początku lat 
2000. Marynarka Wojenna wprowadziła do służ-
by cztery okręty podwodne typu 207 (Kobben), 
zbudowane w połowie lat 60. XX wieku przez 
niemiecką stocznię Rheinstahl Nordseewerke 
GmbH, które zostały wycofane z Norweskiej 
Królewskiej Marynarki Wojennej. Te niewielkie 
okręty podwodne o wyporności ok. 500 ton mia-
ły stanowić rozwiązanie tymczasowe do czasu 
wprowadzenia do służby nowych, docelowych 
jednostek1. W 2012 roku Ministerstwo Obrony 
Narodowej przedstawiło plan rozwoju Mary-
narki Wojennej, który obejmował pozyskanie 
trzech nowych okrętów podwodnych w ramach 
programu ORKA, ujętego w Planie Modernizacji 
Technicznej Sił Zbrojnych RP na lata 2013–2022. 
Jednocześnie Ministerstwo opracowało plan wy-
cofania przestarzałych okrętów podwodnych, 
zakładający ostatnie opuszczenie bandery na 
ORP Orzeł w 2022 roku2. Od tego czasu program 
ORKA mierzył się z ciągłym odkładaniem decy-
zji dotyczącej uruchomienia fazy realizacyjnej 
na późniejszy termin oraz zmieniającymi się 
wymaganiami w zakresie zdolności przyszłych 
okrętów podwodnych. Jednym z  najistotniej-
szych wydarzeń w tym obszarze, w ciągu ostat-
niej dekady, było opracowanie koncepcji włą-
czenia konwencjonalnych okrętów podwodnych, 
uzbrojonych w pociski manewrujące, w narodo-
wy system odstraszania Polskie Kły, który miał 
na celu wyposażenie Sił Zbrojnych w zdolności 
do precyzyjnego rażenia na znaczne odległości3.

Po wycofaniu dwóch ostatnich okrętów pod-
wodnych typu Kobben w 2021 roku, Marynarka 



Ostatnie dwa okręty 
typu Kobben 
Marynarki Wojennej 
zostały wycofane 
z użytkowania 
w 2021 roku. 

Autor: 3. Flotylla Okrętów.
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Wojenna RP dysponuje już tylko jednym okrętem 
podwodnym  – ORP Orzeł, czyli niemal 40-letnią 
jednostką typu Kilo (oznaczenie NATO)4. Choć ORP 
Orzeł jest wciąż zdolny do realizacji zadań zgodnie 
z przeznaczeniem i stanowi kluczowy zasób w ob-
szarze szkolenia załóg, to jego służba w Marynarce 
Wojennej nieuchronnie dobiega końca. Ostateczne 
opuszczenie bandery na ORP Orzeł, bez pozyskania 
okrętów podwodnych nowego typu, oznaczać będzie 
tym samym koniec niemal stuletniej tradycji polskiej 
floty podwodnej – floty, która odegrała istotną rolę 
w działaniach Marynarki Wojennej II RP podczas II 
wojny światowej. Współcześnie okręty podwodne 
stanowią jeden z zasadniczych elementów wszyst-
kich znaczących marynarek wojennych na świecie, 
a zarazem odgrywają wiodącą rolę w zabezpiecze-
niu strategicznych interesów państwa w domenie 
morskiej. Powyższe zdolności są również kluczowe 
dla bezpieczeństwa Polski za sprawą strategicznego 
znaczenia dla polskiej gospodarki i sektora energe-
tycznego szlaków handlowych na Morzu Bałtyckim, 
a  także konieczności wzmocnienia Sił Zbrojnych 
w zakresie projekcji siły.

Zmiany geopolityczne, jakie zaszły na przełomie lat 
80. i 90. i związana z nimi redukcja potencjału bo-
jowego przyczyniły się do znacznego ograniczenia 

zdolności państw NATO w domenie morskiej. Jednak-
że, w obliczu rosnących zagrożeń konwencjonalnych 
i hybrydowych, w tym na wschodniej flance Sojuszu 
Północnoatlantyckiego, państwa takie jak Holandia, 
Norwegia, Hiszpania czy Szwecja w coraz większym 
stopniu koncentrują się na wzmacnianiu zdolności 
morskich – dotyczy to zarówno rozbudowy zdolno-
ści w zakresie prowadzenia działań podwodnych, jak 
i uczestnictwa w licznych inicjatywach sojuszniczych 
w domenie morskiej. Na przykład, Holandia podję-
ła decyzję o zastąpieniu okrętów podwodnych typu 
Walrus przez okręty typu Orka, które zbudowane 
zostaną przez francuski koncern stoczniowy Naval 
Group. Przyszła holenderska flota podwodna będzie 
składać się z  czterech okrętów, których dostawy 
mają rozpocząć się około 2035 roku. Najnowsze ho-
lenderskie okręty podwodne zostaną wyposażone 
w pociski manewrujące i cechować się będą znacznie 
większymi rozmiarami w porównaniu z okrętami po-
przedniej generacji — tzn. wypornością 3300 ton oraz 
długością kadłuba wynoszącą 82 metry5. Wielozada-
niowy charakter okrętów podwodnych, obejmujący 
zdolności do atakowania celów lądowych, jest również 
widoczny w hiszpańskim projekcie S-80, który za-
kłada możliwość integracji okrętów S-80 z pociska-
mi manewrującymi Tomahawk, w celu zwiększenia 
zdolności odstraszania i projekcji siły marynarki 



ORP Orzeł, prawie 
40-letni okręt typu Kilo 
jest ostatnim 
sprawnym okrętem 
podwodnym Marynarki 
Wojennej. 

Autor: st. chor. sztab. mar. 
Piotr Leoniak,  
3. Flotylla Okrętów.
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wojennej6. Podobny trend widoczny jest także 
w przypadku nowych okrętów podwodnych typu 
212CD opracowanych dla marynarek wojennych 
Niemiec i Norwegii, które mają posiadać zbli-
żone zdolności do ww. typów, a oba państwa 
rozważają obecnie zwiększenie liczby zamówio-
nych jednostek 7, 8.

Doświadczenia wymienionych wcześniej państw 
członkowskich NATO w zakresie modernizacji 
sił morskich świadczą o znaczeniu posiadania 
wielozadaniowych okrętów podwodnych i ich 
roli w zabezpieczeniu interesów strategicznych 
w domenie morskiej. W tym kontekście warto 
zauważyć, że rosnące ryzyko wystąpienia ata-
ków hybrydowych na infrastrukturę krytyczną 
skłoniło państwa NATO do utworzenia w maju 
2024 roku Morskiego Centrum Bezpieczeństwa 
Krytycznej Infrastruktury Podwodnej, którego 
uczestnikiem jest również Polska9. Ostatnie in-
cydenty zmusiły ponadto Sojusz do wysłania 
dodatkowych sił morskich – w tym okrętów 
podwodnych – na Morze Bałtyckie, zintensyfiko-
wania misji szkoleniowych, a także zwiększenia 
częstotliwości prowadzenia lotów rozpoznaw-
czych, w  celu zabezpieczenia infrastruktury 
w regionie10. Decyzje te nie powinny dla nikogo 

stanowić zaskoczenia, biorąc pod uwagę zna-
czenie gospodarcze podwodnych rurociągów 
gazowych i naftowych, terminali LNG, morskich 
farm wiatrowych, portów kontenerowych, kabli 
telekomunikacyjnych i  innych elementów in-
frastruktury krytycznej państw położonych na 
wschodniej flance Sojuszu. Wymienione wyżej 
czynniki, a  także szeroko rozumiane bezpie-
czeństwo morskie Polski, dowodzą konieczności 
realizacji zaplanowanych przed laty programów 
modernizacji technicznej Marynarki Wojennej 
RP, a w szczególności pozyskania okrętów pod-
wodnych nowego typu, jako jednego z funda-
mentów bezpieczeństwa narodowego. W tym 
miejscu należy nadmienić, iż nowoczesne jed-
nostki są niezbędne nie tylko do prowadzenia 
działań w zakresie wojny podwodnej, ale przede 
wszystkim powinny one wzmocnić szeroko ro-
zumiane zdolności Sił Zbrojnych RP do odstra-
szania potencjalnego agresora. Debata na temat 
pozyskania nowych, perspektywicznych okrę-
tów podwodnych powinna uwzględniać zarówno 
obecne, jak i przyszłe zagrożenia w obszarze 
narodowego i  międzynarodowego systemu 
bezpieczeństwa Polski, a także fundamentalne 
znaczenie handlu i infrastruktury morskiej dla 
dalszego rozwoju polskiej gospodarki.



8  fundacja im. kazimierza pułaskiego / 2024

Gospodarczy wymiar Morza Bałtyckiego

Nie ma wątpliwości, że rozwój gospodarczy 
Polski jest nieodłącznie związany z jednolitym 
rynkiem europejskim oraz handlem bałty-
ckim. Ten drugi odgrywa obecnie kluczową 
rolę w zakresie dostaw paliw kopalnych i in-
nych krytycznych dla funkcjonowania gospo-
darki surowców, a ostatnio również uzbroje-
nia i sprzętu wojskowego. Od 2022 roku polskie 
porty bałtyckie, szczególnie Gdańsk i Świnouj-
ście, umożliwiły dostawy setek sztuk sprzętu 
wojskowego ze Stanów Zjednoczonych i Korei 
Południowej. Mowa przede wszystkim o zamó-
wieniach złożonych w tych krajach przez rząd 
RP po rosyjskiej inwazji na Ukrainę w lutym 
2022 roku, co było niezwykle istotne po prze-
kazaniu Ukrainie przez Polskę znacznej ilości 
uzbrojenia. Dostawy realizowane za pośrednic-
twem polskich portów objęły m.in. 116 czołgów 
M1A1 FEP Abrams z USA, które zakończyły się 
w czerwcu 2024 roku, a także szereg systemów 
uzbrojenia produkcji koreańskiej, obejmują-
cych haubice samobieżne K9, czołgi K2 Black 
Panther oraz systemy artylerii rakietowej K239 
Chunmoo, które konsekwentnie trafiają tą drogą 
do Polski. Do września 2024 roku polskie porty 
przyjęły łącznie 96 haubic K9, 56 czołgów K2 
oraz 41 wyrzutni K23911. Dodatkowo, w ciągu 
najbliższych dwóch lat, spodziewane są kolejne 
dostawy czołgów M1A2 SEP v.3 Abrams (będą-
cych efektem umowy o wartości 4,75 miliarda 
dolarów), czołgów K2, haubic samobieżnych 
K9 oraz wieloprowadnicowych wyrzutni rakie-
towych K239. Łączna wartość dostaw z Korei 
Południowej wynosi ok. 15 miliardów dolarów, 
czyli ponad 60 miliardów złotych12. Dostawy 

uzbrojenia to tylko jeden z wielu przykładów 
obrazujących znaczenie portów bałtyckich dla 
bezpieczeństwa Polski.

Pod koniec 2022 roku Polska uruchomiła 
Baltic Pipe, jeden z najważniejszych projek-
tów infrastrukturalnych w ostatnich latach, 
który umożliwia przesył gazu ziemnego z Mo-
rza Północnego do Polski13. Jeszcze przed peł-
noskalową inwazją Rosji na Ukrainę w lutym 
2022 roku projekt ten symbolizował długoter-
minowe wysiłki Polski na rzecz dywersyfikacji 
dostaw gazu i uniezależnienia się od importu 
rosyjskich surowców. W 2023 roku Baltic Pipe, 
razem z uruchomionym w 2015 roku termi-
nalem LNG w Świnoujściu, odpowiadały za 90 
proc. importu gazu ziemnego do Polski14. Zna-
czenie tych dwóch projektów, wraz z innymi in-
westycjami w polski sektor energetyczny, będzie 
wzrastać w najbliższych latach, w szczególności 
biorąc pod uwagę ich rolę w strategii i ambit-
nych planach inwestycyjnych Grupy ORLEN, 
która planuje zainwestować w różne projekty 
nawet 320 miliardów złotych do 2030 roku15. 
Inwestycje Grupy ORLEN obejmują m.in. roz-
budowę istniejącej infrastruktury energetycznej, 
a także budowę małych reaktorów jądrowych 
(SMR). Ponadto do końca lat 20. XXI wieku PGNiG 
Upstream Norway planuje zainwestować dal-
sze 3 miliardy dolarów, czyli około 12 miliardów 
złotych, w norweski szelf kontynentalny, co po-
zwoli Grupie ORLEN zwiększyć produkcję gazu 
ziemnego w Norwegii do 12 miliardów metrów 
sześciennych do 2030 roku16. Jednocześnie ter-
minal LNG w Świnoujściu przyjął w 2023 roku 
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Mapa 1   
Zlewisko Morza 
Bałtyckiego. 
Global International 
Waters Assessment 
(GIWA), opublikowane 
przez HELCOM (2004).

62 dostawy, obejmujące 10,7 miliona metrów 
sześciennych LNG, czyli ok. 6,4 miliarda me-
trów sześciennych gazu ziemnego po regazy-
fikacji17.

Zakończona powodzeniem realizacja projektów 
Baltic Pipe oraz terminala LNG umożliwiła Pol-
sce całkowite uniezależnienie się od importu 
rosyjskiego gazu w 2023 roku. Dodatkowo unij-
ne embargo na import ropy naftowej drogą 
morską z Rosji spowodowało 50-procentowy 
wzrost przeładunków w Naftoporcie w Gdań-
sku w 2023 roku w porównaniu do 2022 roku18. 
W tym samym okresie łączny udział dostaw 
ropy naftowej z Arabii Saudyjskiej i Norwe-
gii do polskich rafinerii przekroczył 80 proc. 
całkowitych dostaw tego surowca. Do in-
nych istotnych dostawców ropy naftowej dla 
Polski zaliczają się Stany Zjednoczone (5,3 
proc.), Nigeria (5 proc.) oraz Wielka Brytania 
(2,4 proc.)19. Nie ma wątpliwości, że wojna na 

Ukrainie przyspieszyła wysiłki Polski na rzecz 
dywersyfikacji importu węglowodorów, nie-
mniej proces ten poskutkował wzrostem za-
leżności Polski od transportu surowców drogą 
morską. W 2023 roku wartość importu paliw 
kopalnych do Polski wyniosła 132 miliardy 
złotych20. Zgodnie z najnowszymi prognozami, 
zależność Polski od dostaw energii drogą mor-
ską wzrośnie z obecnych 48 proc. do 61 proc. 
w 2040 roku21, co oznacza, że Bałtyk będzie 
odgrywał fundamentalną rolę w bezpieczeń-
stwie energetycznym Polski w przyszłości.

Morze Bałtyckie staje się również coraz ważniej-
sze dla Polski w kontekście handlu zagranicz-
nego. Porty takie jak Gdańsk, Gdynia i Szczecin 
odnotowały w 2023 roku wzrost obrotów ładun-
kowych o 14,3 proc. w porównaniu z rokiem po-
przednim22. Warto również zauważyć, że obrót 
ładunkowy z portami spoza Europy stanowił 
około 36,5 proc. całkowitego międzynarodowego 
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obrotu morskiego, w tym z Afryki (16,0%), Azji 
(6,6%), Ameryki Północnej (6,9%), Ameryki 
Środkowej i Południowej (6,1%) oraz Australii 
i Oceanii (0,9%)23. Zależność Polski od trans-
portu morskiego jeszcze wzrośnie w  ciągu 
najbliższej dekady, ponieważ Morze Bałty-
ckie odgrywa coraz większą rolę w polskim 
handlu zagranicznym. Jest ono także kluczo-
wym elementem transformacji energetycznej 
i gospodarczej Polski. Związane jest to z fak-
tem, że to właśnie tą drogą będzie realizowa-
ny import surowców niezbędnych dla sektora 
zielonych technologii. O rosnącym znaczeniu 
Morza Bałtyckiego świadczą też nowe projekty 
infrastrukturalne, w tym rozbudowa portu 

Przeładunki ropy i produktów ropopochodnych w Naftoporcie 
w Gdańsku (2017–2023, miliony ton)

Produkcja, import i zużycie ropy naftowej 
w Polsce (2021–2023, miliony ton)
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Na podstawie: Energy 2024 GUS, Rzeszów 2024.  
tinyurl.com/4ubwyb37

Cząstkowe zależności importu głównych surowców i nośników energii 
z wykorzystaniem infrastruktury na Bałtyku w stosunku do ich 
krajowego zużycia (2023)

Struktura importu gazu ziemnego do Polski (2023)
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Na podstawie: ORLEN w pełni zabezpiecza dostawy gazu dla 
polskich odbiorców, ORLEN, 2024. tinyurl.com/59h9p949

Na podstawie: Zuzanna Nowak (red.), Czy morze pomoże? Bałtyk a bezpieczeństwo 
energetyczne Polski, The Opportunity Institute for Foreign Affairs, 2024.

Na podstawie: Zuzanna Nowak (red.), Czy morze pomoże? Bałtyk a bezpieczeństwo 
energetyczne Polski, The Opportunity Institute for Foreign Affairs, 2024.

w Gdyni oraz planowana rozbudowa portu 
w Świnoujściu, której wartość do 2029 r. wy-
niesie 10,26 miliarda złotych24. Odnotować na-
leży także, że planowane są też inne, znaczące 
inwestycje w infrastrukturę energetyczną na 
Bałtyku, w tym budowa farm wiatrowych Bal-
tica 2+3 przez Ørsted i PGE w polskiej wyłącz-
nej strefie ekonomicznej, której zakończenie 
planowane jest na 2030 rok.25 Kolejne ważne 
inwestycje obejmują rozbudowę terminala LNG 
w Świnoujściu oraz budowę infrastruktury nie-
zbędnej do przesyłu skroplonego gazu ziemne-
go przez jednostkę pływającą FSRU (Floating 
Storage Regasification Unit) w Gdańsku, któ-
rej działalność rozpocząć się ma w 2028 roku26. 
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Należy nadmienić, że inwestycje te przekła-
dają się nie tylko na dywersyfikację dostaw 
energii oraz import kluczowych dla polskiej 
gospodarki dóbr i surowców, ale przynoszą 
także wymierne korzyści ekonomiczne dla 
budżetu państwa. Za przykład może posłużyć 
fakt, że w 2022 roku cztery największe pol-
skie porty – Gdańsk, Gdynia, Szczecin i Świ-
noujście – wygenerowały z tytułu podatków 
przychody dla budżetu państwa w wysokości 
58 miliardów złotych27.
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Zagrożenia dla bezpieczeństwa Polski 
na Morzu Bałtyckim

Siły Zbrojne Federacji Rosyjskiej, a w szczegól-
ności Flota Bałtycka, stanowią fundamentalne 
wyzwanie dla Marynarki Wojennej RP. Chociaż 
Flota Bałtycka cechuje się relatywnie mniejszym 
potencjałem od innych flot Federacji Rosyjskiej, 
np. Floty Oceanu Spokojnego i Floty Północnej, 
to nie ulega wątpliwości, że Marynarka Wojenna 
FR posiada w obszarze Morza Bałtyckiego poten-
cjał, mogący stanowić duże zagrożenie dla inte-
resów i bezpieczeństwa Polski i jej sojuszników. 
W skład Floty Bałtyckiej wchodzi obecnie ponad 
40 okrętów nawodnych, przede wszystkim fregat 
i korwet wyposażonych w pociski manewru-
jące (np. 3M14T) i przeciwokrętowe (np. 3M24) 
oraz systemy obrony powietrznej (np. 9K96 Po-
liment-Redut), a także jeden okręt podwodny. 
Stan tego potencjału może jednak ulec zmianie 
w najbliższej przyszłości wraz z zakończeniem 
budowy serii sześciu okrętów podwodnych Im-
proved Kilo II dla Floty Oceanu Spokojnego, co 
według planów ma nastąpić w 2025 roku. Za-
kończenie tych dostaw może uwolnić potencjał 
stoczniowy, który zostanie ukierunkowany na 
budowę dodatkowych jednostek dla rosyjskiej 
marynarki wojennej, w tym Floty Bałtyckiej.

Improved Kilo II charakteryzują się autono-
micznością na poziomie 45 dni oraz stosunkowo 
dużymi rozmiarami, jak na okręty podwodne 
o napędzie konwencjonalnym: ich długość wy-
nosi 74 metry, szerokość 9,9 metra, a wyporność 
ok. 3950 ton. Napędzane są dwoma generato-
rami diesla a ich prędkość w zanurzeniu sięga 
20 węzłów28. Improved Kilo II zostały znacznie 
ulepszone w porównaniu do poprzednich ge-
neracji i są wyposażone w sześć 533 mm wy-
rzutni torpedowych, które mogą wystrzeliwać 

torpedy, pociski przeciwokrętowe 3M54 oraz 
przeznaczone do zwalczania celów lądowych 
pociski manewrujące 3M14 Kalibr z ładunkiem 
bojowym o masie 450 kg, których zasięg wynosi 
1500–2500 km29. Według dostępnych informa-
cji, Improved Kilo II mogą przenosić w sumie 
18 torped i do czterech pocisków manewrują-
cych. Rosyjskie okręty podwodne wyposażone 
w pociski manewrujące potwierdziły zresztą już 
swoje możliwości m.in. podczas wojny domowej 
w Syrii, gdzie realizowały misje związane z pro-
wadzeniem uderzeń na pozycje ISIS. Ponadto, 
od początku pełnoskalowej inwazji Rosji na 
Ukrainę, jednostki te, wraz z innymi okrętami 
nawodnymi operującymi na Morzu Czarnym, 
wykorzystywane były do przeprowadzania ata-
ków na terytorium Ukrainy za pomocą pocisków 
3M14. Warto również zauważyć, że okręty pod-
wodne typu Kilo były prawdopodobnie jedyny-
mi rosyjskimi jednostkami dopuszczonymi do 
wchodzenia na wody terytorialne Ukrainy po 
zniszczeniu krążownika rakietowego „Moskwa” 
w kwietniu 2022 roku30. Dodatkowo, z powodu 
dużego zagrożenia ze strony ukraińskich dro-
nów morskich, okręty Floty Czarnomorskiej 
zostały w większości wycofane z Sewastopola 
do innych, kontrolowanych przez Rosję portów 
na Morzu Czarnym. Mała podatność rosyjskich 
okrętów podwodnych na ataki ukraiński dro-
nów umożliwiła tym samym Rosji utrzymanie 
blokady ukraińskich portów nad Morzem Czar-
nym, a także dalsze prowadzenie ataków na cele 
lądowe przy użyciu pocisków manewrujących. 
W efekcie rosyjskich uderzeń porażona zosta-
ła m.in. elektrownia wodna w Wyszogrodzie 
oraz inne elementy ukraińskiej infrastruktu-
ry krytycznej, co doprowadziło do zakłóceń 
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w dostawach energii do obwodów lwowskiego, 
odeskiego, wołyńskiego, chmielnickiego, winni-
ckiego, żytomierskiego i zaporoskiego31. Aktyw-
ność okrętów podwodnych typu Kilo nasiliła się 
w ostatnich miesiącach, a całkowity potencjał 
jednostek nawodnych i podwodnych Federacji 
Rosyjskiej na Morzu Czarnym przekłada się 
na możliwość jednoczesnego wystrzelenia do 
48 pocisków manewrujących32.

Wracając do kwestii rosyjskiego potencjału na 
Morzu Bałtyckim należy zauważyć, że według 
doniesień rosyjskich mediów, Moskwa rozwa-
żała w ostatnich latach pozyskanie okrętów pod-
wodnych Improved Kilo II dla Floty Bałtyckiej33. 
Doniesienia te zostały potwierdzone następnie 
przez Ministerstwo Obrony Federacji Rosyjskiej 
w 2022 roku34. Należy również zaznaczyć, że Ro-
sja może wykorzystać okręty podwodne operu-
jące na Morzu Barentsa i wokół Skandynawii do 
przeprowadzania ataków na cele lądowe w re-
gionie Morza Bałtyckiego. Flota Bałtycka może 
również zostać potencjalnie wzmocniona przez 
okręty innych flot Marynarki Wojennej FR, tak 
jak miało to miejsce w przypadku przeniesienia 
okrętów z Floty Bałtyckiej i Północnej do Floty 
Czarnomorskiej. Co istotne, tego typu ruchy 
mogłyby zostać przeprowadzone sprawniej, niż 
do tej pory w efekcie centralizacji systemu do-
wodzenia w Sztabie Marynarki Wojennej Rosji, 
której podporządkowane zostały wszystkie floty 
Federacji Rosyjskiej oraz Flotylla Kaspijska. Do 
tej pory podlegały one dowództwom poszczegól-
nych okręgów wojskowych35.

Federacja Rosyjska, oprócz rozwoju floty okrę-
tów podwodnych, duży nacisk kładzie także na 

produkcję mniejszych jednostek nawodnych, 
np. fregat typu Steregushchiy oraz korwet typu 
Karakurt, które stanowią jeden z  głównych 
komponentów Floty Bałtyckiej. Budowa tych 
jednostek jest kontynuowana pomimo trudności 
związanych z dostępem do kluczowych tech-
nologii, spowodowanych zachodnimi sankcja-
mi, a także rosnących kosztów materiałowych, 
co jest związane z wojną na Ukrainie36. Mimo 
stosunkowo niewielkich rozmiarów, jednostki 
te dysponują zdolnościami zarówno w zakre-
sie zwalczania okrętów nawodnych przy uży-
ciu rakiet Uran (fregaty typu Steregushchiy), 
jak i celów lądowych przy użyciu rakiet Kalibr. 
Nadmienić należy także, że zagrożenia ze stro-
ny Marynarki Wojennej FR w regionie Morza 
Bałtyckiego nie ograniczają się tylko do okrętów 
nawodnych i podwodnych. W skład Floty Bał-
tyckiej wchodzi również znaczny komponent 
lotniczy, wspierający i uzupełniający zdolności 
sił morskich – w szczególności 132. Dywizja 
Lotnictwa Mieszanego w  Królewcu, wyposa-
żona w dwie eskadry samolotów Su-24 i Su-30 
uzbrojonych w rakiety przeciwokrętowe, a także 
dwie eskadry Su-2737. Obwód królewiecki jest 
również miejscem stacjonowania 25. Pułku Ra-
kietowego Obrony Wybrzeża posiadającego duży 
potencjał przeciwokrętowy w postaci systemów 
Bal i Bastion-P. Warto dodać, że oprócz zwal-
czania jednostek nawodnych, systemy te mogą 
zostać wykorzystane też do rażenia celów lądo-
wych38. Wymienione powyżej zdolności, wraz 
z  rosyjskimi systemami obrony powietrznej 
i wojskami rakietowymi w obwodzie królewie-
ckim, stanowią poważne zagrożenie dla polskiej 
i sojuszniczej infrastruktury, okrętów nawod-
nych, statków powietrznych itd. Polskie okręty 

Fregata Yaroslav 
Mudry (777) Floty 
Bałtyckiej Federacji 
Rosyjskiej.

Autor: PO Lee Blease
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podwodne mogłyby natomiast skrycie i efek-
tywnie operować w tym rejonie, nawet pomimo 
wyżej przedstawionych rosyjskich zdolności an-
tydostępowych (anti-access/area denial, A2/AD).

Podsumowując, Moskwa nadal posiada znacz-
ny potencjał w regionie Morza Bałtyckiego 
i można spodziewać się dalszego jego wzmac-
niania w niedalekiej przyszłości. Wynika to 
przede wszystkim ze strategicznego znacze-
nia handlu Bałtyckiego dla Rosji oraz reali-
zowanych obecnie inwestycji w rozbudowę 
infrastruktury transportowej, co jest zwią-
zane z rosnącym popytem na rosyjskie arty-
kuły rolno-spożywcze w Ameryce Łacińskiej 
i Afryce39. W tym kontekście, tym bardziej 
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należy podkreślić, że Morza Bałtyckiego nie 
powinno się postrzegać jako „wewnętrznego 
jeziora NATO”, tak jak sugerowali to niektórzy 
komentatorzy po przystąpieniu Szwecji i Fin-
landii do Sojuszu40. NATO dysponuje obecnie 
ograniczonymi zdolnościami do prowadzenia 
operacji na Bałtyku, a nieustanna potrzeba an-
gażowania ich w misje poza regionem może 
skutkować ograniczeniem ich dostępności 
w przyszłości. Również położone nad Morzem 
Bałtyckim państwa sojusznicze, dysponujące 
największymi zdolnościami w domenie mor-
skiej, czyli przede wszystkim Szwecja i Niemcy, 
także mogą zostać zmuszone do wykorzystania 
swoich sił do obrony innych kluczowych obiek-
tów lub elementów infrastruktury krytycznej. 
W związku z powyższym Marynarka Wojenna 
RP powinna posiadać stosowne do potrzeb i za-
grożeń własne zdolności, adekwatne do tego by 
przede wszystkim zabezpieczyć polskie interesy, 
ale także móc wspierać państwa bałtyckie, które 
są najbardziej zagrożone potencjalną agresją ze 
strony Federacji Rosyjskiej.

Jednym z kluczowych współczesnych wyzwań 
jest zabezpieczenie infrastruktury morskiej 
o strategicznym znaczeniu dla Polski i państw 
sojuszniczych  – na taką konieczność wska-
zuje m.in. seria incydentów, które wystąpiły 
w  ostatnich latach w  regionie Morza Bałty-
ckiego. W pierwszej kolejności należy wymie-
nić incydent, który miał miejsce 26 września 
2022 roku, kiedy to nieznani sprawcy dokonali 
sabotażu gazociągów Nord Stream, uszkadzając 
trzy z czterech rur biegnących po dnie Morza 
Bałtyckiego w wyłącznych strefach ekonomicz-
nych Szwecji i Danii. Niezależnie od motywacji 
i narodowości sprawców, sabotaż infrastruktury 
Nord Stream pokazał, że państwa członkowskie 
NATO nie są przygotowane do ochrony kluczo-
wych elementów podmorskiej infrastruktury 
krytycznej. Co bardziej niepokojące, nie był to 
jedyny tego rodzaju incydent w ciągu ostatnich 
dwóch lat. Raport norweskiej policji ze stycz-
nia 2022 roku ujawnił, że system podmorskich 
kabli komunikacyjnych łączących archipelag 
Svalbard na Morzu Arktycznym z kontynental-
ną częścią Norwegii został uszkodzony przez 
nieznanych sprawców41. Kolejny incydent miał 
miejsce w dniach 7–8 października 2023 roku, 
gdy płynący pod banderą Hongkongu konte-
nerowiec Newnew Polar Bear, którego załogę 
stanowili Rosjanie, uszkodził kable telekomu-
nikacyjne oraz gazociąg Balticconnector łączą-
cy dwa państwa członkowskie NATO – Estonię 

Potencjał flot Marynarki Wojennej Federacji Rosyjskiej

Na podstawie: The Military Balance 2024, The International Institute for Strategic 
Studies, 2024.
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i Finlandię42. Choć śledztwo nie zostało jeszcze 
zakończone, to warto zaznaczyć, że w sierpniu 
2024 roku władze Chin potwierdziły, że uszko-
dzenie infrastruktury było wynikiem wypadku 
z udziałem jednostki zarejestrowanej w Hong-
kongu43. Inne zdarzenie, noszące znamiona 
sabotażu, miało miejsce pod koniec 2023 roku 
w Brunsbüttel w Niemczech, kiedy to śledczy 
odkryli akt uszkodzenia gazociągów mających 
połączyć pływającą jednostkę do magazynowa-
nia i regazyfikacji gazu skroplonego LNG (FSRU) 
z niemiecką siecią gazową44. Ponadto, w sierp-
niu 2024 roku zaobserwowano podejrzaną ak-
tywność dronów nad parkiem przemysłowym 
w Brunsbüttel – najprawdopodobniej powiąza-
ną z innymi podobnymi incydentami w kraju 
związkowym Schleswig-Holstein  – co może 
również wskazywać na próby sabotażu45.

Powyższe doniesienia potwierdzają rapor-
ty służb państw członkowskich Sojuszu Pół-
nocnoatlantyckiego. W  sierpniu 2024 roku 
Policja Bezpieczeństwa Szwecji – szwedzka 
agencja kontrwywiadowcza – ostrzegła, że Ro-
sja może planować akty sabotażu skierowane 

przeciwko państwom NATO46. Raporty szwedz-
kich służb potwierdziły również amerykań-
skie służby wywiadowcze, które według 
doniesień medialnych miały zaobserwować 
wzrost aktywności rosyjskich sił zbrojnych 
w rejonach, gdzie znajduje się infrastruktura 
krytyczna państw NATO, w tym kable komu-
nikacyjne47. Operacje hybrydowe Rosji prze-
ciwko Sojuszowi Północnoatlantyckiemu stają 
się jeszcze bardziej niepokojące w kontekście 
wypowiedzi Dmitrija Miedwiediewa, wiceprze-
wodniczącego Rady Bezpieczeństwa Federa-
cji Rosyjskiej, który stwierdził, że Rosja może 
zniszczyć infrastrukturę morską państw za-
chodnich w odpowiedzi na uszkodzenie gazo-
ciągu Nord Stream48. Warto również zauważyć, 
że potencjalne akty sabotażu nie ogranicza-
ją się wyłącznie do infrastruktury krytycznej, 
ale mogą także dotyczyć innych obiektów, czy 
sprzętu, w tym okrętów wojennych. Ilustruje 
to przypadek rosyjskiego trałowca Aleksandr 
Obuchow bazującego w porcie Bałtijsk w Ob-
wodzie Kaliningradzkim, który prawdopodob-
nie został uszkodzony przez ukraiński wywiad 
w październiku 2024 roku49.
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Strategiczna rola okrętów podwodnych 
w bezpieczeństwie morskim Polski

Pozyskanie okrętów podwodnych należy do 
jednego z najbardziej ambitnych, a zarazem 
niezwykle kosztownych, przedsięwzięć zwią-
zanych z modernizacją techniczną Marynarki 
Wojennej RP. Wynika to ze stopnia złożoności 
konstrukcji oraz zaawansowania technologii za-
stosowanych w budowie tego rodzaju jednostek, 
w tym systemów napędowych oraz szerokiego 
zakresu sensorów i uzbrojenia przenoszonego 
przez okręty podwodne. Z drugiej strony, no-
woczesne, wielozadaniowe okręty podwodne 
oferują wszechstronne zdolności, które mogą 
być z  powodzeniem wykorzystane w  czasie 
pokoju, kryzysu oraz wojny w każdych warun-
kach pogodowych. By w pełni zrozumieć po-
trzebę pozyskania przez Polskę nowoczesnych 
okrętów podwodnych, konieczne jest dogłębne 
przeanalizowanie potencjalnych zagrożeń, za-
dań operacyjnych Marynarki Wojennej RP oraz 
zobowiązań wynikających z członkostwa Polski 
w NATO. Kolejnym krokiem jest wypracowanie 
koncepcji wykorzystania okrętów podwodnych 
w odpowiedzi na strategiczne wyzwania, z któ-
rymi musi zmierzyć się Polska. Przeciwnicy 
inwestowania w modernizację Marynarki Wo-
jennej często pomijają rosnącą zależność Polski 
od transportu morskiego oraz kluczowe zna-
czenie morskiej i przybrzeżnej infrastruktury 
krytycznej dla zapewnienia bezpieczeństwa 
i rozwoju gospodarczego państwa, a także fakt, 
że import większości paliw kopalnych odby-
wa się obecnie drogą morską lub za pośredni-
ctwem rurociągów położonych na dnie Bałtyku. 
Ponadto, koncepcja pozyskania nowych okrę-
tów podwodnych dla Marynarki Wojennej jest 
często podawana w wątpliwość ze względu na 

charakterystykę Morza Bałtyckiego. Krytycy 
programu ORKA postrzegają Bałtyk jako akwen 
niesprzyjający okrętom podwodnym. Niemniej, 
realizacja programów budowy nowych okrętów 
podwodnych dla Szwecji i Niemiec czy uczest-
nictwo niemieckich okrętów podwodnych w co-
rocznych ćwiczeniach NATO „Northern Coasts” 
na Morzu Bałtyckim wykazują, że przeciwnicy 
programu ORKA mogą się w tej kwestii mylić. 
Chociaż średnia głębokość Morza Bałtyckiego 
wynosi około 52 metrów, co może teoretycznie 
utrudniać wykorzystanie okrętów podwodnych, 
to należy podkreślić, że maksymalna głębokość 
Bałtyku wynosi 459 metrów w rejonie Głębi 
Landsort, na północny zachód od Gotlandii. To-
pografia Morza Bałtyckiego jest jednak znacz-
nie bardziej złożona, niż sugerują podstawowe 
dane, np. średnia głębokość Bałtyku. W Morzu 
Bałtyckim występują liczne obszary o znacz-
nie większej głębokości, np. Głębia Gotlandzka 
(250 metrów) położona między Gotlandią a ło-
tewskim wybrzeżem, Głębia Gdańska (108 me-
trów) i Rynna Słupska (90 metrów). Wybrzeże 
Morza Bałtyckiego, którego długość wynosi 
ponad 8 000 kilometrów, jest mocno rozwi-
nięte (z wyjątkiem południowego wybrzeża od 
Świnoujścia do Kłajpedy) – szczególnie wzdłuż 
północnych i zachodnich brzegów – i charakte-
ryzuje się licznymi lagunami, zatokami, półwy-
spami i wyspami, co przekłada się na złożoność 
operacji morskich w regionie50. Morze Bałtyckie 
charakteryzują również różne poziomy zasole-
nia, a występujące na akwenie warunki pogodo-
we oraz inne czynniki hydrologiczne utrudnia-
ją prowadzenie działań w zakresie zwalczania 
okrętów podwodnych.
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W celu lepszego zrozumienia potrzeby posia-
dania narodowych zdolności podwodnych, ko-
nieczne jest przytoczenie danych dotyczących 
potencjałów komponentów podwodnych flot 
innych państw położonych nad Morzem Bałty-
ckim. Marynarka Wojenna Niemiec eksploatuje 
obecnie sześć okrętów podwodnych typu 212A 
i złożyła zamówienie na dwa nowe okręty pod-
wodne typu 212CD. Szwecja z kolei dysponuje 
czterema okrętami podwodnymi, w  tym jed-
nym okrętem typu Södermanland oraz trzema 
jednostkami typu Gotland. Sztokholm zamówił 
również dwa okręty podwodne nowej generacji 
typu Blekinge, znane również jako A26, których 
dostawy oczekiwane są w latach 2027 i 202851. 
Dania, która zrezygnowała z posiadania okrę-
tów podwodnych 20 lat temu, w ostatnim cza-
sie zaczęła rozważać ponowne wprowadzenie 
takich jednostek do swojej marynarki wojennej 
ze względu na strategiczne znaczenie cieśnin 
duńskich oraz zaistniałą, w efekcie wcześniej-
szej decyzji, zależność kraju od zdolności so-
juszniczych52. Państwa bałtyckie i  Finlandia 
aktualnie nie posiadają okrętów podwodnych, 
co oznacza, że zdolności NATO do prowadzenia 
działań podwodnych na Morzu Bałtyckim w du-
żej mierze będą uzależnione od Szwecji, Polski 
i w pewnym stopniu Niemiec. Ponadto, biorąc 
pod uwagę niewielki potencjał sił morskich 

Autor: Gustafsson, Erik. (2010). The Baltic Sea marine system – human impact and 
natural variations. Available from: tinyurl.com/ya4vva7c [dostęp 13.11.2024]

Litwy, Łotwy i Estonii, wyraźnie widać, że są 
one bardziej podatne na zagrożenia zarówno 
konwencjonalne, jak i hybrydowe. W przypadku 
wybuchu pełnoskalowego konfliktu zbrojnego 
na wschodniej flance, ze względu na zdolność Sił 
Zbrojnych FR do odcięcia państw bałtyckich po-
przez zajęcie Przesmyku Suwalskiego, jedynego 
lądowego korytarza łączącego je z terytorium 
NATO, niezwykle istotne jest posiadanie przez 
Sojusz stosownych zdolności do prowadzenia 
operacji na Bałtyku. Kluczowe znaczenie dla 
wsparcia obrony Litwy, Łotwy i Estonii będzie 
miała bowiem kontrola szlaków morskich mię-
dzy krajami bałtyckimi a innymi państwami 
sojuszniczymi.

Realizowane w ostatnich latach ambitne pla-
ny modernizacji technicznej Sił Zbrojnych RP 
sprawiają, że Polska może stać się kluczowym 
europejskim graczem w domenie lądowej, po-
siadającym jednocześnie wymierny potencjał 
w domenie powietrznej. Niemniej, nie powin-
no to wykluczać możliwości podniesienia rów-
nież potencjału Polski w domenie morskiej, 
szczególnie jeśli takie działania wzmocnią jej 
zdolność do odstraszania Federacji Rosyjskiej 
i obrony narodowych interesów strategicznych.

Głównymi zaletami konwencjonalnych, wie-
lozadaniowych okrętów podwodnych są ich 
zdolności do wykonywania szerokiego zakre-
su misji oraz możliwość wykorzystania wielu 
systemów uzbrojenia, w tym torped, min, po-
cisków manewrujących, a nawet taktycznych 
pocisków balistycznych – zazwyczaj zarezer-
wowanych dla większych okrętów podwodnych 
o napędzie atomowym. Integracja technologii 
stealth (obniżonej wykrywalności), zaawan-
sowanych systemów napędu niezależnego od 
powietrza (AIP), w tym np. ogniw paliwowych, 
oraz innowacji, takich jak baterie litowo-jono-
we, zwiększa skrytość działania nowoczesnych 
konwencjonalnych okrętów podwodnych i po-
zwala im na pozostawanie w zanurzeniu nawet 
przez kilka tygodni. Wysoka autonomiczność 
oraz zdolność do pokonywania znacznych dy-
stansów sprawia, że okręty podwodne o na-
pędzie konwencjonalnym stają się istotnym 
narzędziem odstraszania, także w przypadku 
przeciwnika o większym potencjale.

W  ostatnich latach można zaobserwować 
tendencję do integracji okrętów podwod-
nych z  uzbrojeniem rakietowym, a  w  szcze-
gólności pociskami manewrującymi. Wraz 

Mapa 2.  Podział systemu podbasenów Morza Bałtyckiego.
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z wielozadaniowym wyposażeniem przekłada 
się to na wzrost wyporności tego typu konstruk-
cji. Trend ten widoczny jest wśród wielu państw 
członkowskich NATO, które realizują obecnie 
programy pozyskania nowych okrętów pod-
wodnych. Za przykład mogą posłużyć nowe nie-
mieckie okręty podwodne typu 212CD, których 
wyporność ma wynieść 2 500 ton. Stanowi to wy-
raźny wzrost względem obecnie użytkowanych 
okrętów podwodnych typu 212A, które wypiera-
ją 1 500 ton. Korzyści związane z pozyskaniem 
okrętów podwodnych o większej wyporności, 
przenoszących szeroki asortyment nowoczesne-
go uzbrojenia, mają istotny wymiar operacyjny, 
ponieważ zmuszają potencjalnych przeciwników 
do uwzględnienia w procesie planowania dzia-
łań możliwych zniszczeń i strat, jakie może wy-
rządzić każda taka niewykryta jednostka53. Jest 
to szczególnie widoczne w kontekście okrętów 
podwodnych wyposażonych w pociski mane-
wrujące o zasięgu powyżej 1 000 km, które mogą 
razić cele lądowe o znaczeniu strategicznym 
w głębi terytorium przeciwnika.

Koncepcja pozyskania dla Marynarki Wojennej 
wielozadaniowych okrętów podwodnych, wypo-
sażonych w pociski manewrujące, został ujęta 
w Strategicznej Koncepcji Bezpieczeństwa Mor-
skiego RP, opublikowanej przez Biuro Bezpie-
czeństwa Narodowego54. Rekomendacje zawar-
te w Strategii nie były jednak całkowicie nowe, 
ponieważ również Sztab Generalny Wojska 
Polskiego podjął decyzję dotyczącą dokonania 
redefinicji pierwotnych wymagań i ostatecznie 
zdecydował się uwzględnić zintegrowanie okrę-
tów podwodnych z pociskami manewrującymi55. 
Chociaż dyskusje dotyczące programu ORKA 
często koncentrują się na pozyskaniu okrętów 
podwodnych zdolnych do wystrzeliwania po-
cisków manewrujących z wyrzutni torped lub 
wyrzutni pionowego startu (Vertical Launch 
System, VLS), warto w tym momencie zazna-
czyć, że możliwość wyposażenia okrętów pod-
wodnych w rakiety balistyczne z głowicami 
konwencjonalnymi również powinna zostać 
dogłębnie przeanalizowana, zwłaszcza jeśli 
Polska zdecyduje się zintegrować nowe okręty 
podwodne z wyrzutniami VLS. Należy podkre-
ślić, że taktyczne pociski balistyczne przenoszą 
głowice o większym ładunku bojowym. Nie bez 
znaczenia jest również fakt, że pociski tego typu 
mogą być zwalczane jedynie przez bardziej za-
awansowane systemy obrony powietrznej, ta-
kie jak MIM-104 Patriot, m.in. ze względu na 
ich prędkość oraz trajektorię lotu56. Ponadto, 

Okręt podwodny brytyjskiej marynarki wojennej, HMS Astute, 
wystrzeliwuje pocisk manewrujący Tomahawk podczas testów 
u wybrzeży USA. 
Autor: POA(Phot) Paul Punter.

doświadczenia z Ukrainy wskazują, że stosun-
kowo nowoczesne systemy obrony powietrznej 
mogą skutecznie przeciwdziałać pociskom ma-
newrującym57. Rakiety balistyczne mogłyby 
zatem stanowić znaczną wartość dodaną do 
nowych okrętów podwodnych o  napędzie 
konwencjonalnym, ponieważ uzbrojenie tego 
typu – o zasięgu potencjalnie przekraczają-
cym 1 000 km – zapewniłoby Marynarce Wo-
jennej RP zdolność do przeprowadzania sku-
teczniejszych uderzeń zarówno na poziomie 
operacyjnym, jak i strategicznym58.

Głównym uzbrojeniem okrętów podwodnych 
o napędzie konwencjonalnym są torpedy i rakie-
ty przeciwokrętowe wystrzeliwane z wyrzutni 
torped, co sprawia, że stanowią one zagrożenie 
dla wszystkich jednostek pływających. W związ-
ku z tym, okręty podwodne mogą zapewnić za-
równo zdolności antydostępowe, jak też prze-
ciwdziałać próbom przeciwnika zmierzającym 
do ograniczenia żeglugi lub wprowadzenia blo-
kady morskiej, jak miało to miejsce w przypad-
ku działań Rosji przeciwko Ukrainie na Morzu 
Czarnym. Należy też dodać, że okręty podwodne 
mogą przenosić bezzałogowe pojazdy podwodne 
(UUV) różnych typów, które rozszerzają m.in. ich 
zdolności rozpoznawcze oraz zdolności w za-
kresie prowadzenia wojny minowej. W kwestii 
realizacji zadań w tym drugim obszarze należy 
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zauważyć, że skrytość działania okrętów pod-
wodnych umożliwia im niezauważenie stawiać 
zagrody minowe, co pozwala blokować kluczowe 
porty i może ograniczać swobodę prowadzenia 
działań przez okręty przeciwnika. Takie zdol-
ności stają się szczególnie istotne w przypadku 
długotrwałych konfliktów zbrojnych, w których 
zakłócanie transportu morskiego może przy-
czynić się do wymiernego osłabienia zdolności 
logistycznych i materiałowych przeciwnika.

Do głównych zadań okrętów podwodnych w cza-
sie pokoju należy prowadzenie działań rozpo-
znawczych. Nowoczesne okręty podwodne są 
w tym zakresie niezwykle wszechstronne. Wy-
nika to z możliwości wykorzystywania przez 
nie różnego typu sensorów, w tym zaawanso-
wanych sonarów, radarów, systemów walki 
elektronicznej oraz masztów optoelektronicz-
nych. Zdolności te umożliwiają okrętom pod-
wodnym wykrywanie zagrożeń i wspieranie 
jednostek nawodnych. Są one także kluczowe 
w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa pod-
wodnej infrastruktury krytycznej. W  czasie 
pokoju, wizyty okrętów podwodnych i innych 
jednostek nawodnych w portach innych państw 
są istotnym narzędziem dyplomacji morskiej 
i polityki zagranicznej państwa. Ponadto, po-
siadanie okrętów podwodnych stanowi wyraźny 
przekaz świadczący o zaangażowaniu państwa 
w obronę jego interesów morskich oraz goto-
wości do wykorzystania tych narzędzi w celu 
ich egzekwowania w każdych okolicznościach59.

Okręty podwodne należy zatem uznać za je-
den z najważniejszych komponentów każdej 

marynarki wojennej, który ma charakter kom-
plementarny wobec innych zdolności mor-
skich. Okręty podwodne są zarówno pierwszą 
linią obrony, jak i ataku, a także oczami i usza-
mi Marynarki Wojennej, dostarczającymi nie-
zbędne informacje wywiadowcze jednostkom 
nawodnym, takim jak fregaty wielozadaniowe, 
oraz innym rodzajom sił zbrojnych. Mogą tak-
że skutecznie wspierać operacje specjalne60. 
Zdolność okrętów podwodnych do prowadzenia 
działań w skryty sposób, umożliwiający uniknię-
cie zagrożenia ze strony rakiet przeciwokręto-
wych, jest szczególnie istotna w kontekście geo-
grafii regionu Morza Bałtyckiego oraz zdolności 
przeciwokrętowych Sił Zbrojnych Federacji Ro-
syjskiej, które posiadają na wyposażeniu m.in. 
samobieżne przeciwokrętowe systemy obrony 
wybrzeża K-300P Bastion-P oraz rakiety prze-
ciwokrętowe 3M54 Kalibr61.

Kolejnym istotnym argumentem za pozyska-
niem wielozadaniowych okrętów podwodnych 
jest fakt, iż wystrzeliwane przez nie pociski ma-
newrujące stanowiłyby uzupełnienie zdolności 
Sił Zbrojnych RP w zakresie prowadzenia ude-
rzeń na cele lądowe, w szczególności znajdujące 
się poza zasięgiem takich środków rażenia, jak 
np. przenoszone przez polskie F-16 pociski ma-
newrujące JASSM-ER czy odpalane z terytorium 
Polski taktyczne pociski balistyczne ATACMS 
oraz CTM-290. Okręty podwodne, wyposażone 
w pociski manewrujące lub rakiety balistycz-
ne, umożliwiłyby ponadto Polsce prowadzenie 
uderzeń z dodatkowych kierunków na wysoko-
wartościowe cele położone w głębi terytorium 
przeciwnika, np. stanowiska dowodzenia i węzły 
łączności, co zmusiłoby przeciwnika do rozpro-
szenia własnych systemów obrony powietrznej 
i przeciwrakietowej.

Wartym podkreślenia jest także, że już sama 
obecność jednostek podwodnych zmusza prze-
ciwnika do przeznaczenia znacznych zasobów 
do zwalczania okrętów podwodnych, co unie-
możliwia mu zaangażowanie tych sił i środków 
w celu prowadzenia innych działań. Należy rów-
nież zauważyć, że polskie okręty podwodne, jeśli 
wystąpiłaby taka konieczność, realizowałyby też 
inne zadania w ramach operacji sojuszniczych 
na innych akwenach niż Bałtyk.

Odnosząc się do pojawiających się głosów doty-
czących koncepcji pozyskania małych okrętów 
podwodnych należy zauważyć, że jest to kwe-
stia wymagająca przeprowadzenia głębszego 
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procesu analitycznego, w szczególności w za-
kresie określenia ich roli i zadań w Marynarce 
Wojennej RP. Warto również podkreślić, że obec-
nie żaden kraj członkowski NATO nie eksploatuje 
takich jednostek62. Kompaktowe okręty podwod-
ne mogłyby niewątpliwie uzupełnić zdolności 
oferowane przez większe, tradycyjne jednostki 
i przyczynić się do ogólnego wzmocnienia po-
tencjału Marynarki Wojennej, niemniej wprowa-
dzenie nowego typu okrętu podwodnego, który 
nie został jeszcze wdrożony przez żadną sojusz-
niczą marynarkę wojenną, mogłoby potencjalnie 
wiązać się z szeregiem ryzyk. Jednym z nich jest 
chociażby możliwość wystąpienia problemów 
technicznych, które zazwyczaj są eliminowane 
podczas prób morskich oraz w trakcie regular-
nej eksploatacji okrętu, co w konsekwencji mo-
głoby skutkować opóźnieniem realizacji całego 
programu. Zważywszy na fakt, że większość 
sił morskich, w  tym na przykład marynarki 
wojenne Norwegii i Holandii, decyduje się na 
wdrażanie większych, wielozadaniowych okrę-
tów podwodnych, zdolnych do wykonywania 
pełnego zakresu misji, a także oczywiste ogra-
niczenia małych okrętów podwodnych, w obec-
nej sytuacji wydaje się, że zakup tradycyjnych, 
konwencjonalnych jednostek powinien zostać 
potraktowany priorytetowo.

Podsumowując, z uwagi na długi czas oczekiwa-
nia na potencjalne dostawy, decyzja o zakupie 
nowych okrętów podwodnych dla Polski powinna 
zostać podjęta jak najszybciej. Za przykład możli-
wych do wynegocjowania terminów dostaw może 
posłużyć podpisana niedawno umowa między 
Holandią a francuskim koncernem stoczniowym 
Naval Group, w ramach której Marynarka Wojen-
na Holandii ma otrzymać pierwsze dwie jednost-
ki, z czterech zamówionych, do 2034 roku63. Mając 
to na uwadze, a także nieuchronną konieczność 
wycofania ORP Orzeł, Polska może potrzebować 
też tymczasowego rozwiązania pomostowego, 
do momentu wprowadzenia nowych okrętów 
podwodnych do służby. Pokazuje to wyraźnie, 
że Polska powinna potraktować priorytetowo 
harmonogram dostaw oraz uwzględnić zasto-
sowanie rozwiązania pomostowego w ramach 
procedury zakupu nowych okrętów podwod-
nych ORKA. Oczywiście oferowane Polsce jed-
nostki w pierwszej kolejności muszą wypełniać 
określone przez Siły Zbrojne RP wymagania 
taktyczne i techniczne, ale należy też staran-
nie przeanalizować zalety i wady pozyskania 
albo sprawdzonego modelu okrętu podwod-
nego, albo zupełnie nowego, bądź zmodyfiko-
wanego projektu. Niezaprzeczalnym faktem 
jest bowiem, że wprowadzenie jednostki pro-
totypowej wiązałoby się z szeregiem wyzwań 
technologicznych, mogących skutkować poten-
cjalnymi opóźnieniami i dodatkowymi koszta-
mi, wynikającymi z konieczności dokonania 
poprawek i potencjalnej dalszej modyfikacji 
projektu. W najgorszym wariancie, konieczne 
mogą być istotne zmiany w konstrukcji okrętu, 
co może wyraźnie opóźnić proces budowy oraz 
wprowadzenie okrętu do służby.

Dalsze odwlekanie decyzji o zakupie okrętów 
podwodnych może doprowadzić ostatecznie 
do utraty kluczowych zdolności morskich, 
w tym utraty potencjału ludzkiego, z uwagi 
na czas potrzebny na przeszkolenie załóg oraz 
odejście ze służby oficerów odpowiedzialnych 
za planowanie operacji. Opóźnienia mogłyby 
wiązać się również z dodatkowymi kosztami 
przystosowania infrastruktury lub budową 
nowych obiektów, a także koniecznością prze-
prowadzenia szkolenia personelu marynarki 
w zagranicznych ośrodkach szkoleniowych 
w szerszym zakresie. Część z ww. wymienio-
nych kosztów może jednak zostać znacząco 
obniżona w przypadku utrzymania zdolności 
Marynarki Wojennej RP do prowadzenia działań 
podwodnych.

Mapa 3.  Polska mogłaby wyposażyć nowe okręty podwodne w pociski 
manewrujące (SLCM, submarine-launched cruise missile) o zasięgu 
ponad 1000 km.

1 000 km
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Wnioski

Nowoczesne wielozadaniowe okręty podwod-
ne o napędzie konwencjonalnym, wyposażone 
w pociski manewrujące lub taktyczne pociski 
balistyczne, umożliwiając Polsce przeprowadza-
nie uderzeń zarówno na poziomie operacyjnym, 
jak i strategicznym, mogą odegrać kluczową rolę 
w strategii odstraszania i stanowić czynnik pro-
jekcji siły. Okręty podwodne mogłyby efektyw-
nie uzupełnić posiadane oraz nowo pozyskiwane 
zdolności w ramach struktur Sił Powietrznych 
i Wojsk Lądowych. Wielozadaniowe okręty pod-
wodne stanowią ponadto jeden z kluczowych 
komponentów marynarki wojennej. Ich zdol-
ność do działania w sposób skryty, połączona 
z wykorzystywanymi przez nie zaawansowany-
mi systemami rozpoznania i uzbrojenia, pozwa-
la im pełnić rolę potężnego środka odstraszania, 
pierwszej morskiej linii obrony oraz niezwykle 

cennego źródła informacji zarówno dla Mary-
narki Wojennej, jak i całych Sił Zbrojnych.

Biorąc pod uwagę rosnące znaczenie Morza Bał-
tyckiego dla polskiej gospodarki, potencjalne 
zagrożenia ze strony Sił Zbrojnych Federacji Ro-
syjskiej, konieczność zabezpieczenia rozległej 
infrastruktury krytycznej w regionie, a także 
interesy morskie Polski, pozyskanie nowych 
okrętów podwodnych staje się koniecznością, 
w szczególności zważywszy na ryzyka i koszty 
związane z utratą oferowanych przez ten zasób 
zdolności. Ponadto, zakup okrętów podwodnych 
powinien uwzględniać nie tylko potencjalne 
zagrożenia w regionie Morza Bałtyckiego, ale 
także budowę zdolności Marynarki Wojennej 
do wspierania operacji sojuszniczych na innych 
akwenach.
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Rekomendacje

1.	 Biorąc pod uwagę rosnące ryzyko wybu-
chu pełnoskalowego konfliktu zbrojnego 
na wschodniej flance NATO oraz istnie-
jące zagrożenia hybrydowe, utrzymanie 
floty okrętów podwodnych jest kluczowe 
dla bezpieczeństwa morskiego Polski. 
Polska powinna dążyć do zakupu nowych 
okrętów podwodnych, aby wzmocnić 
swoje zdolności w zakresie odstraszania 
i projekcji siły, obrony interesów narodo-
wych oraz zabezpieczenia infrastruktury 
krytycznej. Okręty podwodne są niezbęd-
nym komponentem Marynarki Wojennej 
i mogą znacząco podnieść efektywność 
całych Sił Zbrojnych RP, prowadząc działa-
nia rozpoznawcze i wywiadowcze, ude-
rzeniowe w ramach operacji połączonych, 
angażować zasoby przeciwnika w efekcie 
samej swojej obecności, a także zapewnia-
jąc zdolności antydostępowe.

2.	 Przyszłe okręty podwodne Marynarki 
Wojennej – wyposażone w pociski mane-
wrujące lub balistyczne o zasięgu prze-
kraczającym 1 000 km – powinny stano-
wić integralny element polskiego systemu 
odstraszania. Takie zdolności pozwoliłyby 
Marynarce Wojennej na prowadzenie 
uderzeń na terytorium przeciwnika na 
poziomie zarówno operacyjnym, jak i stra-
tegicznym. Integracja okrętów podwodnych 
z pociskami przeznaczonymi do rażenia 
celów lądowych umożliwiłaby Marynarce 
Wojennej uzupełnienie zdolności uderzenio-
wych Sił Powietrznych i Wojsk Lądowych.

3.	 Decyzja o pozyskaniu nowych okrętów 
podwodnych dla Polski powinna zostać 
podjęta jak najszybciej, ponieważ dalsze 
opóźnienia w realizacji programu ORKA 
mogą doprowadzić do utraty kluczowych 
zdolności morskich, a także bezcennych 
zasobów ludzkich. Opóźnienia wiązały-
by się również z dodatkowymi kosztami 
przystosowania infrastruktury lub budowy 
nowych obiektów, a także koniecznością 
szkolenia personelu marynarki w zagra-
nicznych ośrodkach szkoleniowych w szer-
szym zakresie.

4.	 Polska powinna potraktować priory-
tetowo harmonogram dostaw oraz 
uwzględnić zastosowanie rozwiązania 
pomostowego w ramach procedury 
zakupu nowych okrętów podwodnych. 
Poza spełnieniem wymagań taktycznych 
i technicznych, należy starannie prze-
analizować korzyści i ryzyka związane 
z pozyskaniem zarówno sprawdzonego 
modelu okrętu podwodnego, jak i zu-
pełnie nowego projektu. Wprowadzenie 
jednostki prototypowej wiązałoby się 
z szeregiem wyzwań technologicznych, 
potencjalnymi opóźnieniami i dodatkowy-
mi kosztami, wynikającymi z konieczności 
dokonania poprawek i potencjalnej dalszej 
modyfikacji projektu.
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