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Jak zmienia się paradygmat polityki migracyjnej? 
Uwagi na kanwie Strategii Migracyjnej Polski 2025 – 2030  
Publikacja przez Rząd Rzeczypospolitej Polskiej nowej Strategii Migracyjnej na lata 2025  
– 2030 (dalej: Strategia Migracyjna), przyjętej uchwałą Rady Ministrów z dnia 
15 października 2024 r., nieprzypadkowo nastąpiła sześć miesięcy po przyjęciu przez 
Unię Europejską zbioru 9 aktów prawnych występujących pod nazwą Pakt o Migracji i Azylu 
Unii Europejskiej. Polska wielu proponowanym, w ramach Paktu, aktom prawnym 
sprzeciwiała się zarówno na etapie trwania negocjacji (lata 2020 – 2023) jak i pozostaje 
im przeciwna po przyjęciu ich kwalifikowaną większością głosów w Radzie UE.  

Strategia Migracyjna Polski pozostaje                        
z założeniami unijnego Paktu o Migracji i Azylu 
niejako w dyskursie. Polska propozycja nie 
zakłada a priori sprostania zwiększającej się         
od wielu lat presji migracyjnej, a proponuje raczej 
kontrolowanie, a nawet w pewnych sytuacjach 
ograniczanie, liczby napływu migrantów. 
Ogłoszenie Strategii Migracyjnej wpisuje się 
również w prace Komisji Europejskiej nad nową 
Strategią Wizową, która ma zostać ogłoszona pod koniec 2025 roku. I chociaż ma ona 
wyznaczać trendy  polityki wizowej, to dość zauważyć,  że w pierwszej połowie 2024 roku 
około 25% wniosków o ochronę międzynarodową w krajach Unii Europejskiej, zostało 
złożonych przez aplikujących, którzy wjechali na terytorium Schengen w ruchu 
bezwizowym. 1  Liberalizacja wizowa, bądź jej brak, wpływa zatem bezpośrednio 
na politykę azylową i powinna być rozpatrywana jako jeden z jej istotnych elementów.  

 

 

 

Zdaniem autorów Strategii Migracyjnej 
każde państwo powinno mieć możliwość 
czasowego i terytorialnego zawieszenia 
przyjmowania wniosków o ochronę w 

sytuacji bezpośredniego zagrożenia 
bezpieczeństwa państwa.  
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Ochrona międzynarodowa 

„Odzyskać Kontrolę. Zapewnić Bezpieczeństwo. 2  Kompleksowa i Odpowiedzialna 
Strategia Migracyjna Polski na Lata 2025 – 2030”, bo taki tytuł nosi przyjęty 
w październiku przez Rząd RP dokument, kilkukrotnie w swojej treści podkreśla krytyczny 
stosunek Polski do wynegocjowanego w maju 2024 roku przez Państwa Członkowskie 
unijnego Paktu o Migracji i Azylu. I choć w swojej treści nie wskazuje jednoznacznie   które 
przepisy Paktu kwestionuje, z dużą dozą prawdopodobieństwa można przypuszczać, 
że  chodzi, przede wszystkim, o mechanizm relokacji aplikujących o ochronę 
międzynarodową, tzw. mechanizm solidarnościowy. 

Nowe Rozporządzenie PE i Rady 2024/1351 o zarządzaniu azylem i migracją3 nakłada 
możliwość równomiernej dystrybucji wniosków azylowych, bez względu na fakt, gdzie 
zostały złożone. Oznacza to, że Polska może być zmuszona rozpatrywać wnioski 
o ochronę międzynarodową oraz przejąć wszelkie obciążenia płynące z tego faktu, osób 
które złożyły go, na przykład, na włoskiej wyspie Lampedusa. Natomiast Rozporządzenie 
nie uwzględnia zjawiska, z którym mierzymy się jako kraj od ponad 3 lat, czyli 
instrumentalizacji imigracji i migrantów.4  

 

Tabela 1. Opracowanie Frontex dot. przepływu migrantów w UE.5  

Zdaniem autorów Strategii Migracyjnej każde państwo powinno mieć możliwość 
czasowego i terytorialnego zawieszenia przyjmowania wniosków o ochronę w sytuacji 
bezpośredniego zagrożenia bezpieczeństwa państwa. Jako przykład skutecznego 
działania w tym zakresie przywołuje rozwiązanie przyjęte w  Finlandii, która w czerwcu 
2024 r. ograniczyła możliwość składania wniosków o ochronę międzynarodową przez 
osoby przekraczające granicę fińsko-rosyjską.  
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Strategia Migracyjna, niejako w kontrze do sposobu zarządzania migracją i azylem w Unii 
Europejskiej, podkreśla potrzebę uniknięcia przez Polskę błędów popełnionych w tym 
zakresie przez państwa Europy Zachodniej. Zarzuca przyjętym tam rozwiązaniom,, między 
innymi, brak wystarczających wysiłków w celu integracji osób objętych ochroną 
międzynarodową w danym państwie oraz nieuwzględnianie w dostatecznym stopniu, 
konieczności zapewnienia bezpieczeństwa i spójności społeczeństwa państwa 
przyjmującego. 

Strategia Migracyjna Polski na lata 2025 – 2030 opowiada się za ograniczaniem, 
w pewnych przypadkach, prawa do ochrony międzynarodowej na terenie UE, a nie jak 
proponują rozwiązania składające się na unijny Pakt o Azylu i Migracji, usprawnianie 
europejskiego systemu azylowego, który po proponowanych zmianach, ma zapewnić 
sprawniejszą i szybszą obsługę zwiększającej się od wielu lat liczby wniosków o ochronę 
międzynarodową. Innymi słowy, zmiany nie mają iść w kierunku zwiększania podaży 
w skutek rosnącego popytu, a raczej w kierunku jej zmniejszania, co ma skutkować 
w przyszłości ograniczeniem liczby osób zainteresowanych tą formą legalizacji pobytu 
w Unii Europejskiej. Oczywiście wciąż należy pamiętać, że dotykamy materii niezwykle 
wrażliwej, na którą składają się czasami ludzkie dramaty, więc koniecznym jest podejście 
do każdego przypadku indywidualnie.  

 

Rysunek 1. Osoby ubiegające się o azyl po raz pierwszy i kolejny w UE, styczeń 2021 r. - grudzień 2024 r. (liczba 
wnioskodawców). Źródło: Eurostat.6  
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Polityka wizowa i pobytowa 

Strategia Migracyjna proponuje selektywny model krajowej polityki wizowej oraz 
pobytowej. Mniej reaktywny, zależny od popytu w poszczególnych konsulatach czy 
kształtowany przez aktualną sytuacją gospodarczo – polityczną w konkretnych krajach 
trzecich, a autonomiczny, kształtujący świadomie oczekiwaną podaż. Z wiodącą rolą 
działań opartych na analizie profilu potencjalnego migranta oraz kraju jego pochodzenia.  

Polska polityka wizowa i legalizacji pobytu zmaga się dokładnie z takimi samymi 
problemami, jak działalność w tym zakresie naszych unijnych partnerów. Nieefektywny, 
zdominowany przez nieautoryzowanych pośredników, system kolejkowania wniosków 
wizowych w konsulatach, przewlekłe, długie procedury pobytowe w kraju, czy wreszcie 
problemy ze zintegrowanym zarządzaniem strefą Schengen za które odpowiada 
29 krajów do niej należących.  

Polska krytycznie odnosi się do czasowego przywracania kontroli granicznej na granicach 
wewnętrznych Schengen, pomimo iż wydaje się, że jest to trend zdobywający coraz 
większą popularność. Nie sposób jednak nie zgodzić się z podniesionym w Strategii 
Migracyjnej argumentem, że w polskim interesie jest przede wszystkim wzmacnianie 
granicy zewnętrznej, a wyrażany sprzeciw wobec pierwszej tendencji, jest raczej 
podyktowany obawą o zapewnienie środków unijnych do obydwu, nie wykluczających się 
przecież, działań jednocześnie.  

W Strategii Migracyjnej podkreśla się potrzebę większego zintegrowania wydawania wiz 
z legalizacją pobytu w Kraju. Stopniowa digitalizacji postępowania przed konsulem oraz 
postępowania administracyjnego prowadzonego przez wojewodę, niewątpliwie takie 
możliwości coraz bardziej zapewnia. Należy jednak pamiętać, że na końcu nawet 
najbardziej zaawansowane systemy IT, obsługują go ludzie, którzy muszą być 
odpowiednio wyszkoleni. 

Dostęp do rynku pracy i migracja edukacyjna 

Polska od wielu lat zmaga się z postępującym kryzysem demograficznym. Wpływa 
on bezpośrednio na gospodarkę, system opieki zdrowotnej czy edukację. Chcąc temu 
zaradzić albo przynajmniej spowolnić niekorzystne tendencje, Polska musi się otwierać 
na migrantów i to zarówno w wieku produkcyjnym, jak i uczniów oraz studentów.  
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Szczególnie istotni w tym kontekście wydają się studenci, którzy nie tylko studiując są 
w Polsce tu i teraz, ale stanowią perspektywę na pozostanie w kraju przyjmującym także 
po zakończeniu edukacji. Jako młodzi ludzie integrują się łatwiej i mogą, przynajmniej 
hipotetycznie, wypracowywać polskie PKB i płacić podatki przez wiele kolejnych lat. Biorąc 
powyższe pod uwagę, nie do końca zrozumiałą jest skrupulatność, z jaką Strategia 
Migracyjna wylicza rzekome nieprawidłowości, które odnotowano w procedurze wizowej 
i legalizacyjne wśród tej grupy aplikujących. Nie znaczy to oczywiście, że nie miały one 
miejsca, ale brak jest chyba dowodów potwierdzających, że stanowiły główną przyczynę 
wyłudzeń wiz.  

Pewne wątpliwości budzi zatem wprowadzony w praktyce  procedury wizowej obowiązek 
posiadania przez kandydata na studenta urzędowego potwierdzenia uznawalności 
wykształcenia zdobytego w kraju pochodzenia. Taki dokument nie jest wymagany na tym 
etapie, nawet przez cieszące się najlepszą reputacją, polskie uczelnie wyższe. Władze 
uczelni dają zazwyczaj zagranicznemu studentowi pół roku na uzyskanie i przedstawienie 
w dziekanacie decyzji wojewódzkiego kuratora oświaty nostryfikującej uzyskaną w swoim 
kraju maturę. Z pewną ostrożnością należy również podejść do obowiązku posiadania 
certyfikatu potwierdzającego znajomość języka wykładowego (zazwyczaj języka polskiego 
lub angielskiego). W zależności od kraju pochodzenia kandydata na studenta, możliwości 
certyfikacji języka polskiego na miejscu mogą być ograniczone. Poza tym istnieje 
zagrożenie, że taki wymóg przysłuży się powstaniu nowych podmiotów umożliwiających 
taką certyfikację.  

W konsekwencji dodane zostaną do procesu wizowego kolejne podmioty, bez których 
udziału przejście tego procesu będzie niemożliwe. Takie rozwiązania są zawsze 
ryzykowne i mogą rodzić pokusę nieuczciwych działań ze strony tychże podmiotów. 
Bardziej zasadne wydaje się przeprowadzanie rozmów kwalifikacyjnych przez same 
uczelnie i nie ingerowanie w zasady rekrutacji, już na poziomie rozpatrywania wniosków 
wizowych. Tym bardziej, że istnieje zabezpieczenie możliwości kontroli uczelni w postaci 
ich certyfikowania na potrzeby przyjmowania zagranicznych studentów. Leży ono 
w kompetencji Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Zasadnym byłoby więc 
na początku bardziej efektywne korzystanie z już posiadanych narzędzi kontrolnych. 
Strategia Migracyjna odnosi się również do konieczności ustalania limitów cudzoziemców 
na polskich uczelniach. Rozwiązanie, które czerpie z negatywnych doświadczeń wielu 
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krajów Unii Europejskiej, wymaga jednak dokonania podstawowego założenia. Polskie 
uczelnie będą się kurczyły i to zarówno w swojej liczbie, jak i liczbie studentów tam 
studiujących. Czy jesteśmy na to gotowi? 

Stan na dzień 
31 grudnia: 

Liczba studentów 
ogółem 

Liczba 
cudzoziemców 

ogółem 

Odsetek cudzoziemców  
w liczbie studentów 

ogółem 

2014 1 369 048 41 138 3,00% 

2015 1 309 260 51 761 3,95% 

2016 1 261 084 60 657 4,81% 

2017 1 217 720 66 997 5,50% 

2018 1 186 703 74 186 6,25% 

2019 1 162 902 78 005 6,71% 

2020 1 167 278 82 229 7,04% 

2021 1 171 755 86 538 7,39% 

2022 1 177 270 101 362 8,61% 

2023 1 200 297 103 278 8,60% 

Tabela 2. Liczba studentów, w tym cudzoziemców, w latach 2014-2023. Źródło: Ministerstwo Spraw Zagranicznych.7 

Nic tak nie osłabia konkurencyjności państwa jak niedostatki siły roboczej na rynku pracy. 
Stąd odpowiednie jej zabezpieczenie, wszystkimi dostępnymi i przewidzianymi przez 
prawo metodami, jest niezwykle istotne. Strategia Migracyjna poddaje dotychczas 
obowiązujące zasady dostępu cudzoziemców do rynku pracy ostrej krytyce. Aby móc 
wystawić jednak taką jednoznaczną ocenę należałoby wnikliwie zbadać nie tylko 
nieprawidłowości, ale również dokonać oceny korzyści, które nasz Kraj odniósł z faktu, 
że na polskim rynku pracy jest obecnie aktywnych co najmniej 1 milion obcokrajowców. 
W rzeczywistości ta liczba jest zapewne większa, bo należałoby do niej dodać osoby 
przebywające w Polsce rotacyjnie i występującą niestety, zawsze i wszędzie, szarą strefę 
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zatrudnienia. Wszelkie propozycje mogące przyczynić się do utrudnienia podjęcie legalnej 
pracy w Polsce, należy rozważyć ze szczególną starannością. Z faktu, że dziesiątki, setki, 
a może i tysiące osób po otrzymaniu polskiej wizy do pracy, finalnie tej pracy nie podjęło, 
nie powinny wynikać drastyczne obostrzenie w polityce wydawania wiz krajowych 
do pracy, oświadczeń o zamiarze powierzenia pracy, zezwoleń na pracę, czy inicjowania 
programów rządowych skierowanych do pracowników konkretnego sektora. Oczywiście 
zmiany są potrzebne, w szczególności w zakresie „odautomatyzowania” rejestracji 
oświadczeń w urzędach pracy, czy zezwoleń na pracę w urzędach wojewódzkich.  

Trzeba też poddawać deklarowane zamiary aplikujących o wizy do pracy głębszej 
analizie z wykorzystaniem bardziej zintegrowanych narzędzi IT. I trudno zgodzić się 
w zawartym w Strategii Migracyjnej twierdzeniu, że nie powinni tego robić konsulowie. 
Wszak są jednym z organów zaangażowanych w niełatwy proces sprowadzenia 
cudzoziemca na polski rynek pracy. Nie powinno się natomiast wywracać 
wypracowywanego przez lata modelu w imię walki z nieprawidłowościami, które choć 
oczywiście naganne i konieczne do wyeliminowania, nie mogą całkowicie przyćmić 
uzyskanego efektu. Poza tym nie są czymś ani nowym, ani dotyczącym wyłącznie polskiej 
polityki migracyjnej.  

Polityka integracyjna 

Strategia Migracyjna słusznie zauważa, że niezbędnym elementem zarządzania migracją 
jest starannie przeprowadzany i odpowiedzialny proces integracji.  W tej kwestii 
dotychczasowe działania charakteryzowały się pewną fragmentarycznością i brakiem 
spójności. Najwięcej w dziedzinie integracji robiono zapewne w przedszkolach, szkołach 
i na polskich uczelniach wyższych. Działania skierowane do starszych osób, inicjowane 
były głównie przez organizacje pozarządowe i samorządy. Strategia Migracyjna zaczyna 
w tym zakresie od samych podstaw, wprowadzając definicję udanego oraz nieudanego 
procesu integracji cudzoziemca. I tak o udanej integracji, zdaniem autorów strategii, 
możemy mówić jeśli „cudzoziemiec komunikuje się w języku polskim, przestrzega 
przepisów oraz norm i wartości obowiązujących w Polsce, a także aktywnie uczestniczy 
w życiu społecznym lokalnej wspólnoty oraz utrzymuje bliskie relacje z członkami 
polskiego społeczeństwa”. I choć trudno się z tą propozycją nie zgodzić, tak ostro 
zarysowana definicja mogłyby spowodować, że wiele osób urodzonych w Polsce nie 
spełniałoby warunków w niej określonych. Ale nie o samą definicję tu chodzi, która 
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mogłaby być przecież inna. Najważniejsze wydaje się w Strategii Migracyjnej podkreślenie 
dwutorowości integracji, która to jest adresowana nie tylko do cudzoziemców, ale 
i do społeczeństwa przyjmującego. Przy czym położony jest jasny nacisk na konieczność 
akceptacji przez cudzoziemców panujących w Polsce zwyczajów i praw.  

W Strategii Migracyjnej zdecydowano się przyjąć szczególne zasady integracji 
w odniesieniu do obywateli Ukrainy, którzy między innymi ze względu na panującą 
obecnie w ich kraju wojnę, stanowią zdecydowanie największą grupę zamieszkujących 
Polskę cudzoziemców. Tutaj określa się jako wartość dodaną utrzymywanie więzi z krajem 
pochodzenia, w celu wykorzystania potencjału tych osób przy powojennej odbudowie 
Ukrainy.  

Nowym rozwiązaniem jest także przewidziana przy instytucji łączenia rodzin preintegracja 
w kraju pochodzenia. Jednym z warunków przyjazdu ma być pewna znajomość języka 
polskiego. Strategia Migracyjna i w tym miejscu kładzie szczególny nacisk na efektywną 
naukę języka polskiego. Rozwiązanie oczywiste, choć nie łatwe do realizacji, zwłaszcza 
mając na uwadze dość ograniczoną liczbę kursów języka polskiego w wielu krajach 
imigracyjnych.  

Dokument określa także, kiedy można mówić o poniesionej przez państwo porażce 
polityki integracyjnej. Działo by się tak wtedy, kiedy migranci żyliby w Polsce w poczuciu 
wykluczenia społecznego i ekonomicznego.  

Nabycie obywatelstwa polskiego przez migrantów 

Rządowy dokument Strategii Migracyjnej zapowiada zaostrzenie warunków nabycia 
obywatelstwa polskiego, zwłaszcza w odniesieniu do posiadaczy Kart Polaka, 
repatriantów oraz osób korzystających z procedury uznania za obywatela polskiego. 
Podkreśla się tu konieczność znajomości języka polskiego i obowiązek zdania „testu 
obywatelskiego”, którego zadaniem ma być sprawdzenie znajomości kultury i norm 
społecznych panujących w Polsce.  

Instytucja repatriacji ma zostać poddana ocenie w celu odpowiedzi na pytanie, czy wciąż 
spełnia ustawowe zadania i czy w obecnie obowiązującej formie, nie wyczerpała już 
swoich założeń. Strategia Migracyjna sygnalizuje również konieczność zmian 
w postępowaniu o przyznanie Karty Polaka, która stanowi, często stosowaną, szybką 
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ścieżkę do nabycia obywatelstwa polskiego. Mają one polegać na uszczelnieniu 
prowadzonego przez konsula lub wojewodę postępowania o przyznanie Karty Polaka. 
Wśród proponowanych zmian wyraźnie podkreśla się potrzebę odebrania organizacjom 
polonijnym uprawnień do wystawiania zaświadczeń niezbędnych w przypadku braku 
dokumentów potwierdzających polskie pochodzenie.  

Taka reforma może znacząco uderzyć w „przyjaciół Polski”, którzy chociaż nie są osobami 
polskiego pochodzenia lub po prostu, wskutek niezachowania się archiwalnych 
dokumentów, nie są wstanie tego pochodzenia udowodnić , mogą przecież być bardziej 
zaangażowane w promocję kultury i języka polskiego, niż osoby posiadające polskie 
pochodzenie. Zamiast proponowanej zmiany, można wzmocnić kontrolę organizacji 
polonijnych w zakresie wydawania zaświadczeń niezbędnych w przypadku braku 
dokumentów potwierdzających polskie pochodzenie. Wydaje się, że wszelkie narzędzia 
do tego celu posiada Minister Spraw Zagranicznych, który regularnie aktualizuje decyzje 
określające organizacje polonijne uprawnione do wydawania tego rodzaju zaświadczeń. 
Ponadto konsul na miejscu ma najlepsze warunki do weryfikowania wiarygodności 
działania konkretnych organizacji polonijnych.  

Całkowita rezygnacja z zaświadczeń wydawanych przez organizacje polonijne, może 
z kolei, przyczynić się do zwiększenia zjawiska fałszerstw dokumentów źródłowych 
potwierdzających polskie pochodzenie. Znacząco ograniczy również możliwość uzyskania 
Karty Polaka osobom szczególnie zaangażowanym w promocję kultury i języka polskiego 
nieposiadającym dokumentów potwierdzających polskie pochodzenie.  

Wnioski 

Dobrze się stało, że Polska jako kraj mający swoje ambicje i pozycję w Europie, posiada 
aktualny dokument definiujący jego Strategię Migracyjną na najbliższe lata. Należy 
go jednak traktować jako pewien szkielet, który należy jeszcze wypełnić tkanką, ożywić 
i wprawić w ruch. Do tego niezbędne jest: 

• wydanie szeregu aktów implementujących, które Strategii Migracyjna zapowiada   
- pojawiają się już pierwsze projekty np. MSZ; 

• określenie, cudzoziemcy z których krajów stanowią dla Polski priorytet 
w kontekście osiedlania się, podejmowania pracy czy studiów; 
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• ustalenie jak będą zorganizowane i czym będą dokładnie zajmowały się 
zapowiadane Centra Integracji dla Cudzoziemców; 

• określenie  jakie zostaną podjęte działania w celu uszczelnienia procedury wizowej 
i legalizacji pobytu w Polsce.  
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Założona w 2005 roku Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego jest niezależnym, 
bezstronnym polskim think tankiem non-profit, prowadzącym badania nad różnymi 
aspektami bezpieczeństwa europejskiego i transatlantyckiego, ze szczególnym 
uwzględnieniem Europy Środkowo-Wschodniej. Fundacja zrzesza kilkudziesięciu 
międzynarodowych ekspertów z różnych dziedzin (polityka zagraniczna, obronność, 
energetyka, odporność demokratyczna) i publikuje analizy opisujące i wyjaśniające 
wydarzenia międzynarodowe, identyfikujące trendy w europejskim i transatlantyckim 
środowisku bezpieczeństwa oraz rekomendujące rozwiązania dla decydentów 
rządowych i sektora prywatnego. Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego jest także 
pomysłodawcą i głównym organizatorem konferencji Warsaw Security Forum, która 
od 2014 roku corocznie gromadzi ponad 2000 interesariuszy z ponad 60 krajów w celu 
wypracowywania wspólnych odpowiedzi na wyzwania bezpieczeństwa 
transatlantyckiego. Co roku Fundacja przyznaje także nagrodę „Rycerza Wolności” 
wybitnym osobistościom, które przyczyniają się do promocji wartości generała 
Kazimierza Pułaskiego, takich jak wolność, sprawiedliwość i demokracja. Jest także 
siedzibą polskiego oddziału sieci Women in International Security. Fundacja Kazimierza 
Pułaskiego znalazła się na pierwszym miejscu wśród polskich Think Tanków 
zajmujących się obronnością i bezpieczeństwem narodowym według raportu „Global 
Go To Think Tank Index” odpowiednio w latach 2018, 2019 i 2020. Fundacja posiada 
także status organizacji partnerskiej Rady Europy. www.pulaski.pl 

www.pulaski.pl 

 
1 Latest Asylum Trends- Mid-Year Review 2024 https://euaa.europa.eu/publications/latest-asylum-
trends-mid-year-review-2024 
2 https://www.gov.pl/web/premier/odzyskac-kontrole-zapewnic-bezpieczenstwo---strategia-migracyjna-
na-lata-2025---2030 
3 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1351/oj/eng 
4 W. Dziegiel, Od ochrony do obrony granicy - militaryzacja wschodniej granicy UE - https://www.pb.pl/od-
ochrony-do-obrony-militaryzacja-wschodniej-granicy-ue-1228327 
5 https://www.frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/eu-external-borders-detections-
down-42-in-first-9-months-of-2024-xETgIg 
6 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_applications_-
_monthly_statistics 
7 Opracowanie własne MSZ na podstawie danych MNiSW; Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w 
celu wyeliminowania nieprawidłowości w systemie wizowym Rzeczypospolitej Polskiej; Ocena skutków 
regulacji. 


