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Wstep

Bezpieczenstwo i Sojusz Poétnocnoatlantycki sg jednym z obszarow, w ktérych
ksztattowanie spotecznej percepcji wydarzen ma bezposrednie znaczenie dla odpornosci
panstwa. Zaufanie do sojuszy miedzynarodowych, ocena zagrozen zewnetrznych oraz
spoteczna akceptacja dla decyzji dotyczacych obronnoSci wptywajg nie tylko na debate
polityczng, lecz rowniez na zdolnoSc panstwa do prowadzenia dtugofalowej polityki
bezpieczenstwa. W przypadku Polski szczegdlne znaczenie ma sposdb postrzegania NATO
jako podstawowego punktu odniesienia dla dyskusji o bezpieczenstwie, relacjach ze

Stanami Zjednoczonymi, wojnie w Ukrainie i zagrozeniu ze strony Ros;ji.

Po rozpoczeciu petnoskalowej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine w 2022 roku rola
Sojuszu w europejskiej debacie o bezpieczenstwie wyraznie wzrosta, obejmujac kwestie
wzmacniania wschodniej flanki, rozwoju zdolnoSci obronnych panstw cztonkowskich,
zwiekszania wydatkéw wojskowych oraz wsparcia udzielanego Ukrainie. Jednoczesnie
wzrosto znaczenie informacji i narracji dotyczacych oceny zagrozen, odpowiedzialnosci za

eskalacje napiec oraz wiarygodnosci zobowigzan sojuszniczych.

Problematyka NATO tworzy szczeg6lnie podatny obszar dla rozwoju narragji
dezinformacyjnych i manipulacyjnych. Kwestie zwigzane z bezpieczenstwem militarnym
bezposrednio odwotujg sie do obaw przed wojng, poczucia zagrozenia oraz niepewnosci
dotyczacej przysztosci. Przekazy dotyczace Sojuszu moga przy tym wykorzystywac
rzeczywiste wydarzenia, decyzje dotyczace wydatkdw obronnych czy spory miedzy
panstwami cztonkowskimi, przedstawiajac je jednak w sposdb selektywny lub
pozbawiony szerszego kontekstu. W ten sposdb dyskusja o konkretnych decyzjach
dotyczacych bezpieczenstwa moze zostaC witaczona w znacznie szersze schematy
interpretacyjne odnoszace sie do roli NATO, relacji transatlantyckich czy miejsca Polski w

europejskim systemie bezpieczenstwa.

Niniejszy policy brief koncentruje sie szerszych narracjach dezinformacyjnych dotyczacych
NATO obecnych w polskojezycznej i rosyjskojezycznej przestrzeni informacyjnej. Narracje
rozumiane s3 jako powtarzalne schematy interpretacyjne, ktore tacza wydarzenia,
argumenty i informacje w okreSlony obraz rzeczywistosci. Analiza na tym poziomie
pozwala lepiej zrozumiec, w jaki sposdb debata dotyczaca NATO i bezpieczenstwa

euroatlantyckiego moze byc wykorzystywana do ksztattowania spotecznego postrzegania

www.pulaski.pl | facebook.com/FundacjaPulaskiego | x.com/FundPulaskiego



Nowa fala rosyjskiej dezinformacji wobec Polski 2026: wzorce, narzedzia, odpowiedzi

Dezinformacja w obszarze NATO

zagrozen, relacji miedzy panstwami oraz wiarygodnosci instytucji odpowiedzialnych za

bezpieczenstwo.

Badanie objeto okres od 1 stycznia do 31 marca 2026 roku i zostato przeprowadzone z
wykorzystaniem monitoringu mediow spotecznoSciowych oraz innych publicznie
dostepnych zrodet internetowych. Jego celem byta identyfikacja dominujacych narragji
dotyczacych NATO obecnych w polskojezycznej i rosyjskojezycznej infosferze, sposobow
ich rozpowszechniania oraz wydarzen sprzyjajacych wzrostowi ich widocznosci,
pozwalajgc wskazac powtarzalne mechanizmy wykorzystywania kwestii bezpieczenstwa

euroatlantyckiego w szerszej rywalizacji informacyjne;.
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Dezinformacja w obszarze NATO w polsko- i rosyjskojezycznej przestrzeni

informacyjnej
Internet polskojezyczny

Analiza polskojezycznej infosfery

@® Komentarze

dotyczacej NATO wskazuje,

@ Artykuty
ze debata w badanym okresie ® Tweely
Wideo
miata przede wszystkim charakter Quote tweety
kt ini les Posty
reaktywny, silnie zalezny o Wykopaliska
od materiatow wideo i komentarzy @ Shorts
@ Mikroblogi
uzytkownikéw. W zbiorze danych ® Reels

obejmujacym 11 045 wzmianek

dotyczacych percepgji NATO

w polskigj infosferze dominowaty
komentarze  (68%  wszystkich

Wykres 11: Struktura zbioru wzmianek dotyczgcych NATO w
wzmianek). Druga kategorig

polskojezycznym internecie w okresie 1.01.2026-31.03.2026.
pod wzgledem wolumenu byty

tweety, a trzecia materiaty wideo. Zasadniczy ciezar dyskusji nie byt zatem zwigzany
z publikacami per se, a komentowaniem, interpretowaniem i emocjonalnym
przetwarzaniem informacji przez uzytkownikow. NATO funkcjonowato w analizowane;
infosferze nie tyle jako temat eksperckiej debaty bezpieczenstwa, ile jako punkt
odniesienia dla komentarzy dotyczacych wojny, Rosji, Ukrainy, Stanéw Zjednoczonych,

Unii Europejskigj i ryzyka eskalacji.

W probce danych najpopularniejszymi kanatami dystrybucji treSci byty YouTube (67%
wzmianek), Facebook oraz X (po 13%). Dyskusja o NATO byta wiec w duzej mierze zalezna
od logiki platform wideo, w ktorej pojedyncze materiaty wywotywaty fale komentarzy,
ktore nastepnie utrwalaty i wzmacniaty dominujace ramy interpretacyjne. taczna liczba
wySwietlen odnotowana w probce wyniosta 609 637 942, a liczba wszystkich interakgji
osiagneta 4 841 317.

W analizowanym materiale widocznych byto kilka powracajacych narracji podatnych
na wykorzystanie dezinformacyjne. Najwazniejszg z nich byta narracja przedstawiajaca

NATO lub szerzej rozumiany Zachad jako podmiot prowokujacy konflikt z Rosjg. Przekaz
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ten opierat sie na odwroceniu relacji przyczynowo-skutkowych, gdzie dziatania NATO
przedstawiano jako czynnik wywotujgcy napiecia miedzynarodowe, a nie jako reakcje
na agresywne dziatania Rosji. W analizowanych tresSciach regularnie pojawiaty sie
odniesienia do ,prowokacji”, ,eskalacji” oraz ,wykorzystywania Europy” sugerujace,
ze panstwa zachodnie Swiadomie zwiekszajg ryzyko konfliktu zbrojnego. Widocznos¢ tej
narracji pokrywata sie z najwiekszym wzrostem aktywnosci w probce, odnotowanego 12

marca, rocznice przystapienia Polski do NATO.

NATO byto rowniez przedstawiane jako organizacja, ktora dazy do bezposredniej
konfrontacji, a w konsekwencji do petnoskalowej wojny. Najczestszy zestaw stow
kluczowych w catej probce bezposrednio tgczyt USA, Europe, kontrolowang eskalacje i llI
wojne Swiatowa. W tym przekazie kazde dziatanie NATO, takie jak wsparcie Ukrainy,
wzmacnianie wschodniej flanki, zwiekszenia wydatkow obronnych czy cwiczenia
wojskowe uznawane byty za eskalacje, a nie za probe zwiekszenia bezpieczenstwa
sojuszu. Przedstawienie wojny USA z Iranem ukazujgce Stany Zjednoczone jako gtdwne
zrodto niestabilnoSci miedzynarodowej takze stuzyto temu przekazowi.

Warto zaznaczyé, ze pomimo

acebook
narracji jakoby to NATO samo .

@ Portale
dazyto do kolejnej wojny . :ouwbe
- . . Fora
Swiatowej, w przekazach gy
dezinformacyjnych mozna byto ::il:tgaigram

takze zauwazyc przedstawianie

Ukrainy jako zrodta zagrozenia
lub obcigzenia dla Europy
i panstw NATO. W analizowanych
materiatach regularnie pojawiaty
sie potaczenia Ukrainy Wykres 12: Kanaty dystrybucji wzmianek dotyczqcych NATO w
z eskalacjg, prowokacja,
konfliktem  miedzy = NATO

a Rosja oraz ryzykiem rozszerzenia wojny na Europe. W takim ujeciu wsparcie dla Ukrainy

polskojezycznym internecie w okresie 1.01.2026-31.03.2026.

bezposSrednio t3czyto sie z rzekomymi ambicjami Sojuszu do bezposredniej konfrontacji

militarnej.
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JednoczeSnie NATO ukazywane

12.03.2026 305 byto jako narzedzie Stanow

Zjednoczonych, a Europa jako
03.03.2026 274

aktor pozbawiony

06.03.2026 29 samodzielnosci. W  probce
danych wielokrotnie pojawiaty si

23.01.2026 21 v Po) v sl&
sformutowania wskazujace

25.03.2026 214 na ,kontrole” USA nad Europa,
0 100 200 300 a0 «Wykorzystywanie” jej  przez
Waszyngton oraz

Wykres 13: Najwieksze wzrosty liczby wzmianek dotyczgcych NATO
w polskojezycznym internecie w okresie 1.01.2026-31.03.2026. podporzadkowanie  europejskiej

polityki bezpieczenstwa
interesom amerykanskim. Wyrazny wzrost tej narracji widoczny byt 3 marca 2026 r.,

kiedy odnotowano drugi najwyzszy wynik w badanym okresie.

Wedtug materiatow z tego dnia Europa nie kontroluje wtasnej polityki bezpieczenstwa,

a jedynie podporzadkowuje sie celom strategicznym Standw Zjednoczonych.

Pomimo tego, ze w analizowanych przekazach Europa czeSciej przedstawiana byta
podmiotowo niz przedmiotowo, nie ograniczato to rozpowszechniania narracji
dezinformacyjnej dotyczacej rzekomej militaryzacji kontynentu. PodkreSlanie kosztow
autonomicznej polityki bezpieczenstwa widoczne byto w treSciach dotyczacych programu
SAFE, finansowania obronnosci, pozyczek unijnych oraz relacji miedzy wydatkami
na bezpieczenstwo a wsparciem dla Ukrainy. Tego typu przekazy byty najbardziej
widoczne w czasie sporow politycznych dotyczacych polskiego programu SAFE’, kiedy
narracja opierata sie na przedstawianiu polityki bezpieczenstwa jako mechanizmu
zadtuzania panstw cztonkowskich, ograniczania suwerennosci i ponoszenia kosztow

polityki bezpieczenstwa przez obywateli.

Wyzej wymienione przekazy tgczyty sie w jedna, szerokg narracje - Zachod upada,
a transatlantycka struktura bezpieczenstwa nie jest juz stabilna i wiarygodna. W badanym
materiale regularnie pojawiaty sie odniesienia do rozpadu UE, kryzysu NATO, utraty
kontroli nad sytuacja miedzynarodowg oraz ostabienia zachodnich instytucji
bezpieczenstwa. Materiaty podwazaty wiarygodnoS¢ Sojuszu Potnocnoatlantyckiego,
podkreslajac konflikty interesdw miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi. Sama Europa

przedstawiana byta jako staba i niezdolna do samodzielnego zapewnienia bezpieczenstwa
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swoim obywatelom, na ktorych spadt obowigzek finansowania wiasnego

bezpieczenstwa.

Narracja ta petnita istotng funkcje wzmacniajaca wobec pozostatych przekazow. Jezeli
NATO jest odpowiedzialne za eskalacje wojny, Europa jest kontrolowana przez USA,
a wsparcie Ukrainy zwieksza ryzyko konfliktu, wowczas kolejnym logicznym krokiem jest
przekonanie odbiorcow, ze caty zachodni system bezpieczenstwa znajduje sie w stanie

kryzysu.
Internet rosyjskojezyczny

Podobnie jak w przypadku

@® Komentarze

pozostatych blokow ® Artykuly
. ® Tweety
tematycznych, analiza Guols tweniy.
. . . . Posty
rosyjskojezycznej infosfery

dotyczacej NATO pokazuje
odmienny  model  dystrybucji
niz w przypadku polskiej probki.
Zbior  obejmowat 42 526

wzmianek, z czego zdecydowang

wiekszoS€  stanowity  artykuty
(70%  wszystkich  wzmianek).

3 Wykres 14: Struktura zbioru wzmianek dotyczgcych NATO w
Komentarzy, tweetow i innych

rosyjskojezycznym internecie w okresie 1.01.2026-31.03.2026.
publikacji byto znaczgco mnigj.

Najwazniejszg grupa domen byty portale, m.in. news.rambler.ru, Ukraina.ru, Govorit
Moskva, forums.kuban.ru, Izwiestia, Tengrinews.kz, Komsomolskaja Prawda,

alternatio.org oraz ru24.net, a takze X.

W centrum rosyjskojezycznej debaty o NATO znajdowata sie wojna przeciw Ukrainie,
okreSlana najczesciej jezykiem rosyjskiej propagandy jako ,specjalna operacja wojskowa”
(cneyuanvnas eoennas onepayus; CBO). NajczeSciej wystepujacym zestawem  stow
kluczowych byty te frazy, ktore taczyty Rosje, NATO, Ukraine, wojne oraz ,specjalng
operacje”. W rosyjskojezycznej infosferze NATO funkcjonowato gtownie jako element

panstwowej narracji wojennej podporzadkowanej rosyjskiemu opisowi konfliktu.
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Najwazniejsza narracja
dezinformacyjna byto 24.02.0206

przedstawianie NATO
03.02.2026

jako strony faktycznie
uczestniczacej w wojnie 22.01.2026

przeciw Rosji. W tym . 415006

przekazie Ukraina byta

. 05.03.2026
czesto redukowana do roli

narzedzia Zachodu, 0 250 500 750
a wojna przedstawiana

_ _ o Wykres 15: Ngjwieksze wzrosty liczby wzmianek dotyczgcych NATO w
jako konfrontacja Rosji nie

rosyjskojezycznym internecie w okresie 1.01.2026-31.03.2026.

z Ukraing, lecz z catym

Zachodem. Taka rama interpretacyjna, w ktorej NATO okreSlane jest jako rzeczywisty
przeciwnik Federacji Rosyjskiej, funkcjonuje w rosyjskiej propagandzie praktycznie
od poczatku waojny, co pozwala uzasadniac przedtuzajacy sie czas trwania “specjalnegj
operacji”, ttumaczyc koszty militarne oraz przedstawiac rosyjska agresje jako dziatanie
defensywne wobec zachodniego nacisku. Narracja ta byta szczegodlnie widoczna
przy wzroscie aktywnosci odnotowanym w czwartg rocznice petnoskalowej inwazji Rosji
na Ukraine 24 lutego. Zamiast opisu wojny jako agresji Rosji przeciw Ukrainie, w obiegu
dominowat wtedy jezyk normalizujacy i instytucjonalizujgcy konflikt. NATO pojawiato sie
w tej narracji jako gtdwny zewnetrzny przeciwnik, ktorego dziatania miaty uzasadniac

rosyjska polityke wojenna.

Podobnie jak w przekazach polskojezycznych, w rosyjskiej infosferze obraz NATO
jako organizacji agresywnej, eskalujacej konflikt i dazacej do bezposredniej konfrontacji z
Rosja pojawiat sie czesto. Przekazy o ,wojnie z NATO", dostawach broni, rozmieszczeniu
wojsk europejskich, mozliwym cztonkostwie Ukrainy w Sojuszu oraz zaangazowaniu
panstw zachodnich w konflikt byty interpretowane jako dowdd na agresywne zamiary
Zachodu. Najbardziej popularne byty materiaty, w ktorych pojawiaty sie tresci dotyczace
walki z NATO, przekazywania Ukrainie broni ,nie tylko do obrony, lecz takze
do zwyciestwa"” oraz wypowiedzi bytych przedstawicieli NATO o potencjalnej obecnosci
wojsk europejskich w Ukrainie. Watek wojny USA z Iranem nie byt tak bardzo widoczny

jak w zbiorze polskojezycznym, jednak oba zbiory cechowaty sie podobng logika
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narracyjng, w ktorej to NATO, a w szczegolnosci Stany Zjednoczone, sa odpowiedzialne

za niestabilng sytuacje geopolityczna.

Linia narracyjna o agresywnym NATO taczyta sie z przedstawianiem organizacji jako
narzedzia uzywanego przez Stany Zjednoczone do osiggania witasnych celow
strategicznych. W rosyjskojezycznych przekazach NATO to struktura wewnetrznie
niespojna, zalezna od USA i podatna na konflikty miedzy panstwami cztonkowskimi.
Relacje USA-Europa, wypowiedzi Donalda Trumpa wraz z reakcjami przywodcow
europejskich oraz spory wokot wsparcia Ukrainy stuzyty budowaniu obrazu Sojuszu jako
organizacji pozbawionej trwatej podmiotowosci. W tej narracji Europa byta przedstawiana
jako aktor stabszy, uzalezniony od decyzji Waszyngtonu, a samo NATO traktowane byto

jako nic nieznaczace bez ingerencji Stanéw Zjednoczonych.

Warto zauwazyc, ze narracja o stabosci NATO nie przeczyta narracji o agresywnosci
NATO. Obie funkcjonowaty rownolegle, tworzac obraz “dwoch NATO”. W jednym
wariancie organizacja przedstawiana byta jako grozny przeciwnik prowadzacy wojne
przeciw Rosji. W drugim, jako struktura krucha, niesamodzielna i zalezna od USA.
Sprzecznos¢ ta nie ostabiata przekazu, poniewaz obie wersje prowadzity do tego samego
celu, ktérym jest podwazenie wiarygodnosci Sojuszu. Jezeli NATO jest agresywne, nalezy
sie przed nim broni¢, natomiast jesli NATO jest stabe i zalezne od USA, nie warto

traktowac go jako stabilnego gwaranta bezpieczenstwa.

Analogicznie do polskojezycznych linii narracyjnych dotyczacych bezpieczenstwa, Ukraina
przedstawiana byta jako narzedzie Zachodu uzywane w celu ostabienia Rosji. Rosyjska
inwazja na Ukraine byta opisywana gtownie przez pryzmat relacji Ukraina—NATO-Rosja,
a pomoc wojskowa dla Kijowa byta interpretowana jako dowod na to, ze tak naprawde
Zachad steruje konfliktem. Przekaz ten relatywizuje rosyjska odpowiedzialnoS¢ za wojne

i przenosi uwage odbiorcow na rzekoma sprawczosc NATO.
Whioski

Analiza debaty dotyczacej NATO potwierdza wnioski widoczne juz w czeSciach
poSwieconych energetyce i migracji: polskojezyczna i rosyjskojezyczna infosfera roznity
sie strukturg dystrybucji tresci, ale czesto prowadzity odbiorcow do podobnych ocen
politycznych. W polskim internecie przekazy rozwijaty sie przede wszystkim oddolnie,

poprzez komentarze uzytkownikéw i reakcje na materiaty wideo. W rosyjskojezyczne;
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przestrzeni informacyjnej dominowaty natomiast artykuty publikowane przez portale
informacyjne. Roznica ta nie oznaczata jednak odmiennych kierunkow narracyjnych.
W obu przypadkach NATO byto przedstawiane jako aktor destabilizujgcy, zalezny od USA,

wciagajacy Europe w konflikt i powigzany z ryzykiem dalszej eskalacji wojny.

Podobnie jak w debacie o energetyce, gdzie polska infosfera koncentrowata sie
na kosztach ponoszonych przez obywateli, a rosyjska na geopolitycznym obrazie
stabngcej Europy, rowniez w przypadku NATO widoczny byt podziat rol. W polskojezycznej
debacie Sojusz byt omawiany gtownie przez pryzmat leku przed eskalacjg, kosztow
bezpieczenstwa i podporzadkowania Europy interesom USA. W rosyjskojezycznej
infosferze NATO byto natomiast wpisywane bezposSrednio w rosyjska narracje wojenna,
zgodnie z ktorg Rosja nie walczy z Ukraing, lecz z catym Zachodem. Obie wersje roznity sie
punktem wyjscia, ale obie miaty na celu podwazenie wiarygodnosci zachodniego systemu

bezpieczenstwa.

Najwazniejsza narracja w obu infosferach dotyczyta przedstawiania NATO jako strony
eskalujgcej konflikt z Rosjg. W polskim internecie przybierata ona forme przekazu
o ,prowokowaniu” Rosji, ,kontrolowanej eskalacji” i rosngcym ryzyku Il wojny Swiatowe;.
Szczegolnie widoczna byta 12 marca, w rocznice przystgpienia Polski do NATO, kiedy
odnotowano najwiekszy wzrost aktywnosci. W tym ujeciu dziatania Sojuszu majgce
na celu zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa w regionie interpretowane byty nie jako
reakcja na zagrozenie ze strony Rosji, lecz jako dowdd agresywnych intencji Zachodu.
Mechanizm byt podobny do tego, ktory pojawiat sie w debacie energetycznej, gdzie
ztozona sytuacja bezpieczenstwa byta redukowana do jednego oskarzenia, zgodnie
z ktorym to Zachéd sam wywotuje kryzys, ktorego nastepnie uzywa do uzasadniania

wtasnej polityki.

W rosyjskojezycznej infosferze ta sama logika byta rozwinieta znacznie dalej. NATO nie
byto jedynie przedstawiane jako podmiot ryzykujacy eskalacje, ale jako faktyczna
strona wojny. Ukraina byta redukowana do roli narzedzia Zachodu, a konflikt opisywano
jako starcie Rosji z NATO. Narracja ta byta szczegolnie widoczna 24 lutego, w czwarta
rocznice petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine. Zamiast opisu wojny jako rosyjskiej
agresji przeciwko Ukrainie dominowata rama, w ktorej ,specjalna operacja wojskowa”

byta odpowiedzia na presje Zachodu. W ten sposob NATO stawato sie gtownym
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przeciwnikiem, a rosyjska odpowiedzialnoS¢ za wojne byta relatywizowana

lub przenoszona na panstwa zachodnie.

Najwieksza roznica miedzy rosyjskim a polskim internetem polegata wiec na stopniu
radykalizacji tej samej tezy. W polskiej debacie NATO byto przedstawiane jako organizacja,
ktora moze doprowadzi¢ do wojny z Rosja. W rosyjskiej - jako organizacja, ktora juz
te wojne prowadzi. W obu przypadkach odbiorca otrzymywat jednak podobny komunikat:
“dziatania Sojuszu nie zwiekszajg bezpieczenstwa, lecz tworzg zagrozenie". Jest to
podobny mechanizm do wystepujacego w debacie migracyjnej, gdzie obecnos¢ Ukraincow
przedstawiano nie jako konsekwencje wojny, ale jako problem dla panstw przyjmujacych.
W obu obszarach nastepowato odwrocenie relacji przyczynowo-skutkowych,

gdzie odpowiedz na agresje byta pokazywana jako zrodto kryzysu.

Druga wspolng osig narracyjng byto przedstawianie Ukrainy jako czynnika
wciggajacego Europe i NATO w konflikt. W polskojezycznej infosferze Ukraina pojawiata
sie jako zrodto zagrozenia lub obcigzenia dla panstw Sojuszu. Wsparcie dla Kijowa byto
taczone z ryzykiem eskalacji, konfliktem miedzy NATO a Rosjg i mozliwoscig rozszerzenia
wojny na Europe. W ten sposéb przedstawiano relacje Europy z Ukraing jako kosztowne,
ryzykowne i sprzeczne z interesem witasnych obywateli. W rosyjskojezycznej infosferze
Ukraina byta przedstawiana jeszcze bardziej instrumentalnie. Nie wystepowata
jako samodzielny podmiot bronigcy sie przed agresja, lecz jako narzedzie Zachodu
uzywane do ostabiania Rosji. Pomoc wojskowa dla Kijowa, dyskusje o ewentualnej
obecnosci wojsk europejskich, dostawy broni czy perspektywa cztonkostwa Ukrainy
w NATO byty interpretowane jako dowadd, ze rzeczywistym przeciwnikiem Rosji jest

Sojusz.

Z drugiej strony, sam Sojusz przedstawiany byt jako narzedzie Standw Zjednoczonych,
uzywany do osiggania wtasnych celdow strategicznych. W polskiej debacie pojawiaty sie
sformutowania o kontroli USA nad Europa, wykorzystywaniu panstw europejskich

oraz podporzadkowaniu ich polityki bezpieczenstwa interesom amerykanskim.

W rosyjskojezycznych przekazach ten sam motyw byt jednym z podstawowych
elementow opisu Sojuszu. NATO przedstawiano jako strukture niesamodzielng, zalezng
od USA i wewnetrznie niespgjna. Relacje miedzy Waszyngtonem a Europg, wypowiedzi

Donalda Trumpa, reakcje europejskich przywodcow oraz spory wokot wsparcia Ukrainy
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stuzyty budowaniu obrazu organizacji pozbawionej trwatej podmiotowosci. Europa byta
przedstawiana jako stabsza czes¢ Zachodu, zalezna od decyzji amerykanskich i niezdolna
do prowadzenia  wtasnej polityki bezpieczenstwa. Warto podkreslic,
ze w rosyjskojezycznej infosferze rownolegle funkcjonowaty dwa pozornie sprzeczne
obrazy NATO. Z jednej strony Sojusz byt przedstawiany jako agresywny przeciwnik Rosji,
zdolny do prowadzenia wojny i eskalowania konfliktu. Z drugiej - jako struktura krucha,
podzielona i zalezna od USA. SprzecznosSc ta nie ostabiata przekazu, poniewaz obie wersje
stuzyty temu samemu celowi. JesSli NATO jest agresywne, Rosja musi sie bronic, a jesli
NATO jest stabe i zalezne od USA, nie moze byc wiarygodnym gwarantem

bezpieczenstwa.

Najszersza ramg t3czaca wszystkie te narracje byta opowieSc o kryzysie Zachodu.
W polskojezycznej infosferze pojawiaty sie odniesienia do rozpadu UE, kryzysu NATO,
staboSci Europy i utraty kontroli nad sytuacja miedzynarodowa. W rosyjskojezycznej
debacie ten obraz byt jeszcze bardziej konsekwentny. NATO przedstawiano jako
agresywne, ale wewnetrznie stabe, Europe jako zalezng od USA, Ukraine jako narzedzie

Zachodu, a Rosje jako panstwo zmuszone do obrony przed presja zewnetrzna.

Podobnie jak w poprzednich czeSciach, aktywacje narracji nastepowaty w odpowiedzi
na konkretne impulsy: rocznice przystgpienia Polski do NATO, rocznice petnoskalowej
inwazji Rosji na Ukraine, wypowiedzi politykow, dyskusje o wydatkach obronnych,
wsparciu Ukrainy i relacjach USA—-Europa. Wydarzenia te nie tworzyty nowych przekazow,
lecz uruchamiaty gotowe ramy interpretacyjne. Kazda informacja o NATO mogta zostac
wykorzystana jako dowod na eskalacje, zaleznosc Europy od USA, kryzys Zachodu

albo instrumentalne traktowanie Ukrainy.
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Rekomendacje

1.

2.

Wzmocnienie miedzyinstytucjonalnej koordynacji komunikacji strategicznej

w obszarze bezpieczenstwa.

Nalezy ustanowic staty mechanizm koordynacji komunikacji strategicznej pomiedzy
instytucjami odpowiedzialnymi za obronnoS¢, polityke zagraniczng, bezpieczenstwa
panstwa oraz przeciwdziatanie dezinformacji. Jego zadaniem powinno byc
zapewnienie spdjnosci przekazu dotyczacego roli NATO, zagrozen dla bezpieczenstwa
Polski oraz znaczenia wspotpracy sojuszniczej, a sama komunikacja publiczna powinna
wyrazniej przedstawiac Polske jako podmiot uczestniczacy w ksztattowaniu decyzji
Sojuszu. Koordynacja powinna obejmowac zardwno reagowanie na pojawiajace sie
narracje dezinformacyjne, jak i uzgadnianie dtugofalowych priorytetow
komunikacyjnych oraz zasad wymiany informacji pomiedzy wtasciwymi instytucjami.
Pozwoli to ograniczyC rozproszenie dziatan, skrocic czas reakcji i zwiekszyc
wiarygodnosc¢  komunikacji panstwa w sytuacjach podwyzszonego ryzyka

informacyjnego.

Wzmocnienie dziatah ukierunkowanych na budowanie odpornosci spotecznej

poprzez edukacje medialna.

Dziatania instytucjonalne powinny w wiekszym stopniu koncentrowac sie
na rozwijaniu zdolnosci odbiorcow do samodzielnego rozpoznawania mechanizmow
manipulacji, zwtaszcza selektywnego wykorzystywania prawdziwych informagji,
uogolnien oraz przekazow odwotujgcych sie do leku, zagrozenia lub poczucia
niesprawiedliwosci. Edukacja medialna i informacyjna powinna obejmowac nie tylko
weryfikacje zrodet i rozpoznawanie tresci fatszywych, lecz takze wyjaSnianie
sposobow konstruowania narracji oraz mechanizmow poznawczych zwiekszajacych
podatnoS¢ na ich oddziatywanie. Instytucje publiczne powinny prowadzic takie
dziatania dtugofalowo, oraz kierowac je do roznych grup wiekowych oraz spotecznych
z wykorzystaniem kanatow komunikacji odpowiadajacych ich rzeczywistym nawykom

informacyjnym.
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3. Wprowadzenie wyprzedzajacej komunikacji wobec przewidywalnych narracji

dotyczacych NATO.

Instytucje odpowiedzialne za bezpieczenstwo i komunikacje strategiczng powinny
opracowac katalog najbardziej powtarzalnych narracji dotyczacych NATO
oraz przypisac im konkretne scenariusze dziatan wyprzedzajacych. Dla kazdej z tych
narracji nalezy wczesSniej przygotowac zestaw podstawowych danych, krotkie
materiaty wyjasniajace, odpowiedzi na najczesciej pojawiajgce sie twierdzenia
oraz wskazac instytucje i ekspertow odpowiedzialnych za komunikacje. Materiaty
powinny byc dystrybuowane przed wydarzeniami, ktore moga zwiekszac podatnosc
informacyjng - m.in. szczytami  NATO, duzymi cwiczeniami  wojskowymi,
rozmieszczaniem nowych sit na wschodniej flance, decyzjami dotyczacymi wydatkow
obronnych czy kolejnymi pakietami wsparcia dla Ukrainy. Pozwoli to dostarczac
odbiorcom kontekst zanim uproszczone lub manipulacyjne interpretacje wydarzen
osiagng szeroki zasieg, a dziatania instytucji ukierunkowac na komunikacje

wyprzedzajgcg zamiast pozniejszego dementowania.

Autorzy: Agnieszka Grzegorzewska, Maciej Filip Bukowski
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Przypisy

[1] Gtogowski, P. (13 March 2026). Weto prezydenta Karola Nawrockiego wobec ustawy o SAFE. Tusk: “mamy
plan B’". Euronews. https://pl.euronews.com/2026/03/13/weto-prezydenta-karola-nawrockiego-wobec-

ustawy-o-safe-tusk-mamy-plan-b.
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Fundacja im. Kazimierza Putaskiego (kp) jest jednym

z czotowym polskich think-tankéw, ktéry od prawie 20 lat specjalizuje sie w polityce zagranicznej i

bezpieczenstwie miedzynarodowym.

Gtownym obszarem aktywnosci Fundacji Putaskiego jest dostarczanie analiz opisujacych i wyjasniajacych
wydarzenia miedzynarodowe, identyfikujacych trendy w Srodowisku miedzynarodowym oraz zawierajacych
implementowane rekomendacje i rozwigzania dla decydentéw rzadowych i sektora prywatnego. Fundacja w
swoich badaniach koncentruje sie gtownie na dwoch obszarach geograficznych: transatlantyckim oraz

przestrzeni postsowieckiegj.

Fundacja Putaskiego skupia ponad 50 ekspertéw i jest wydawca analiz w cyklach: Komentarz Putaskiego,
Pulaski Policy Paper oraz Raport Putaskiego. Od 2005 roku Fundacja przyznaje nagrode Rycerz Wolno5sci dla
wybitnych postaci, ktére przyczyniaja sie do promowania wartosci przysSwiecajacych generatowi
Kazimierzowi Putaskiemu tj. wolnosci, sprawiedliwosci oraz demokracji. Jest tez inicjatorem oraz
organizatorem najwiekszego w regionie wydarzenia z zakresu bezpieczefstwa miedzynarodowego -
Warsaw Security Forum. Od 2017 roku prowadzi réwniez polski oddziat miedzynarodowej sieci

networkingowej Women in International Security Poland (WIIS Poland).

W 2022 roku, w odpowiedzi na inwazje Rosji na Ukraine, wraz z grupg aktywistow ukrainskich, Fundacja im.
Kazimierza Putaskiego byta wspotzatozycielem Miedzynarodowego Centrum na rzecz Zwyciestwa Ukrainy
(ICUV). Centrum ma na celu projektowanie i wdrazanie oddolnych, miedzynarodowych kampanii
rzeczniczych wspierajgcych ukrainski wysitek wojenny, odbudowe powojenng kraju, jak i rozliczenie

rosyjskich zbrodni wojennych.

FKP od lat z powodzeniem utrzymuje swojg pozycje we wptywowym rankingu Global Go To Think Tank
Index prowadzonym przez University of Philadelphia. W 2020 roku, Fundacja znalazta sie na 1 miejscu listy
think tankow w Polsce w kategorii Top Defense and National Security. Ponadto, FKP zajeta 2 miejsce wsrod
wszystkich polskich think tankéw oraz ogdlnie 22 miejsce w kategorii Top Think Tanks 2020 w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Fundacja im. Kazimierza Putaskiego jest laureatem nagrody “Think Tank Awards
2017" w kategorii ,Best EU International Affairs think tank” przyznawana przez brytyjski magazyn

“Prospect”.
Fundacja Putaskiego posiada status organizacji partnerskiej Rady Europy.

Dbajac o najwyzszy standard i jakoS¢ prowadzonych dziatan oraz cenigc rzetelnoS¢ pracy analitycznej,
Fundagja im. Kazimierza Putaskiego zobowigzuje swoich pracownikow
i wspotpracownikow do przestrzegania Europejskiego Kodeksu Postepowania w Zakresie Rzetelnosci

Badawczej z 2023 roku.
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