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Partnerstwo Wschodnie 2.0

Partnerstwo Wschodnie wchodzi w 2026 roku
w siedemnasty rok istnienia w momencie zbiegu
kilku proceséw o fundamentalnym znaczeniu
dla jego przyszlosci: losy szeSciu panstw part-
nerskich — Armenii, Azerbejdzanu, Bialorusi,
Gruzji, Moldawii i Ukrainy — rozchodza sie dzis$
bardziej niz kiedykolwiek — od otwierania ko-
lejnych klastrow negocjacji akcesyjnych, przez

nowe ramy partnerstwa, po faktyczne zamroze-
nie wspotpracy. Wojna Rosji przeciwko Ukrainie

nadal definiuje warunki bezpieczenstwa calego

kontynentu, a erozja dotychczasowego tadu mie-
dzynarodowego i rosngca obecnosé¢ Chin, Turcji

i panstw Zatoki w regionie zmuszaja Unie do

rewizji wlasnego podejscia do polityki wschod-
niej — podejscia, ktorego instrumenty finansowe

zostang zdefiniowane w toczacych sie wlasnie,
wchodzacych w decydujacg faze negocjacjach

nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi UE na
lata 2028-2034.

‘W odpowiedzi na te zmiane Partnerstwo Wschod-
nie 2.0 (PW 2.0) stawia sobie za cel trwale zako-
twiczenie wschodnich partneréw w europejskim
porzadku normatywnym i instytucjonalnym,
przy jednoczesnym wzmocnieniu ich odporno-
$ci wobec zewnetrznych zagrozen — z korzyScig
zaréwno dla samych partneréw, jak i dla bez-
pieczenstwa oraz dobrobytu samej Unii. Ini-
cjatywa wychodzi poza dotychczasowe ramy

FUNDACJA IM. KAZIMIERZA PULASKIEGO / 2026

Partnerstwa Wschodniego i proponuje zrézni-

cowany format wspolpracy oparty na czterech

filarach:

1. bezpieczenstwo i odporno$é,

2. integracja gospodarcza i tacznosc,

3. transformacja instytucjonalna i praworzad-
nos¢,

4. wspdlnota wartosci, tozsamosci i komunika-
cja strategiczna.

pw 2.0 zaklada elastyczng, modularng architek-
ture, uwzgledniajaca dwa wymiary zréznicowa-
nia: zakres wspoélpracy, wyrazony w czterech
filarach, oraz zréznicowanie samych partnerdw,
ujete w czterech kategoriach uczestnictwa — od
poglebionej wspdlpracy sektorowej po pelng
Sciezke integracji europejskiej w przypadku
panstw posiadajacych taka perspektywe. Ini-
cjatywa uwzglednia rowniez mozliwo$¢ zapro-
szenia wybranych panstw Azji Centralnej do
udzialu w wybranych modutach wspétpracy,
w obszarach, w ktérych interesy obu regio-
néw — dywersyfikacja polaczen transportowych
i energetycznych, zmniejszanie nadmiernych
zalezno$ci zewnetrznych — wykazujg wyrazng
zbiezno$c¢.

Realizacja Pw 2.0 wymaga zaangazowania szero-
kiej koalicji panstw cztonkowskich szczegdlnie
zainteresowanych wzmocnieniem wschodniego



Szczyt Partnerstwa Wschodniego w Warszawie, 2011 r.

Zrédto: Ministerstwo Prezydencji, rzad Hiszpanii, za: Wikimedia Commons.

wymiaru polityki UE — w tym Polski, panstw
nordyckich i baltyckich, Stowacji, Czech i Rumu-
nii. Polska, jako wspdétautor pierwotnej koncep-
cji Partnerstwa Wschodniego z lat 2008-2009
i jeden ze wspotarchitektow unijnej polityki
wschodniej, wnoszacy do tej roli réwniez wlas-
ne doswiadczenie transformacji ustrojowej
i integracji z UE, odgrywa w tej koalicji role
szczegolnie aktywng. Znajduje to wyraz mie-
dzy innymi w propozycji lokalizacji w Warsza-
wie nowo powolywanej instytucji analitycznej
i sieciujacej — Europejskiego Centrum Partner-
stwa Wschodniego (EcPw). Rola ta ma charak-
ter inicjatywy w ramach szerszej koalicji, gdzie

zaréwno architektura instytucjonalna rw 2.0,
jak i priorytety poszczegdlnych filaréw pozostajg
przedmiotem wspdlnego ksztaltowania przez
zaangazowane panstwa cztonkowskie oraz przez
samych partneréw wschodnich.

Przedstawiona w dalszej czesci dokumentu kon-
cepcja, wraz z rekomendacjami dotyczacymi jej
wdrozenia w toczgcych sie negocjacjach budze-
towych, ma pozwoli¢ Unii Europejskiej spro-
sta¢ wyzwaniom opisanym powyzej i zbudowaé
z jej wschodnimi sasiadami partnerstwo trwa-
te, oparte na wzajemnych korzysciach i zdolne
wzmocni¢ bezpieczenstwo catego kontynentu.

PARTNERSTWO WSCHODNIE 2.0 — KONCEPCJA STRATEGICZNA 2026 5



Diagnoza: dlaczego
potrzebujemy Ppw 2.07?

1.1 Bilans dotychczasowego Partnerstwa Wschodniego

6

Partnerstwo Wschodnie, zainicjowane przez
Polske i Szwecje w 2009 roku, bylo przetomem
w unijnej polityce wschodniej, ktory stworzyt
nowe ramy wspolpracy miedzy Unig Euro-
pejska a szescioma panstwami wschodniego
sasiedztwa: Armenia, Azerbejdzanem, Bialo-
rusia’, Gruzja, Moldawig i Ukraing. Inicjaty-
wa ta, wyrosla z przekonania, ze stabilnosé,
dobrobyt i bezpieczenistwo Unii Europejskiej
sa nierozerwalnie zwigzane z sytuacja w jej
bezposrednim sasiedztwie, od poczatku lg-
czytaw sobie wymiar pragmatyczny — budowe
konkretnych mechanizmdéw wspdlpracy sek-
torowej — z wymiarem normatywnym, opar-
tym na promocji warto$ci demokratycznych,
praworzadnosci, praw czlowieka oraz gospo-
darki rynkowej. W tym sensie Partnerstwo
Wschodnie nigdy nie byto wylacznie tech-
nicznym instrumentem polityki sgsiedztwa,
lecz stanowilo projekt o wyraznie politycz-
nym i cywilizacyjnym znaczeniu, wpisujacy
sie w szerszg debate o granicach, tozsamosci
i przysztym ksztalcie Europy.

Przez ponad poéttorej dekady inicjatywa przynio-
sla wymierne osiagniecia w kilku wymiarach,
definiujac wschodni wymiar europejskiej poli-
tyki i przyczyniajgc sie do faktycznego zblize-
nia panstw regionu na poziomie politycznym,
prawnym i spolecznym. Do najbardziej nama-
calnych rezultatéw nalezg: zawarcie i wdroze-
nie ukladéw stowarzyszeniowych (Association
Agreement — AA) wraz z poglebionymi i kom-
pleksowymi strefami wolnego handlu (pcrTa),
liberalizacja rezimu wizowego, intensyfikacja
kontaktow miedzyludzkich poprzez progra-
my edukacyjne, naukowe i kulturalne, a takze
stopniowa harmonizacja ustawodawstwa part-
nerskich panstw z acquis unijnym w licznych
sektorach — od energetyki i transportu, przez
ochrone srodowiska, po standardy administracji
publicznej. Partnerstwo Wschodnie odegralo tez
istotng role w budowaniu odpornosci instytucjo-
nalnej panstw regionu, wspieraniu reform anty-
korupcyjnych oraz wzmacnianiu spoleczenstwa
obywatelskiego jako trwalego elementu krajo-
brazu politycznego tych krajow.

* 28 czerwca 2021 r. Biatorus$ jednostronnie zawiesita swéj udziat w Partnerstwie Wschodnim. W mys| konkluzji Rady
z lutego 2024 r. w sprawie tego kraju, Unia utrzymuje wspétprace z biatoruskim spoteczeristwem obywatelskim,
dziatajgc w szesciu kluczowych sektorach: spoteczeristwo obywatelskie, prawa cztowieka, niezalezne media, edukacja,
kultura oraz mate i $rednie przedsiebiorstwa (M$§P) na uchodzstwie.

FUNDACJA IM. KAZIMIERZA PULASKIEGO / 2026



Panstwa Partnerstwa
Wschodniego i UE

Biatorus

Ukraina

Ja\vi a
J

Gruzja

Armenia

Azerbejdzan

Jednoczes$nie na przestrzeni funkcjonowania
Partnerstwa Wschodniego wyraznie zarysowaly
sie réznice horyzontu aspiracji poszczegdlnych
panstw objetych programem w ich relacjach
z Unia Europejska. Od samego poczatku ini-
cjatywa opierala sie na zasadzie zroznicowania
(differentiation) oraz podejsciu ,wiecej za wiecej”
(more for more)”, ktére — cho¢ mialy uwzglednia¢
specyfike i tempo reform w poszczegdlnych kra-
jach — w praktyce doprowadzily do glebokiego
rozwarstwienia w ramach samego Partnerstwa.

Zrdéznicowane trajektorie partneréw
Ukraina, Moldawia i Gruzja, okreslane niekie-

dy mianem ,tréjki stowarzyszeniowe;j”, konse-
kwentnie dazyty do jak najscislejszej integracji

z Unig Europejska. Umowy stowarzyszeniowe
wraz z poglebiong i calo$ciows strefg wolnego
handlu (Dc¥TA) z tymi panstwami wdrozono
tymczasowo od wrzesénia 2014 r. (Gruzja, Molda-
wia) i stycznia 2016 r. (Ukraina), a weszly w pelni
w zycie w kolejnych latach po ratyfikacji przez
wszystkie panstwa czlonkowskie UE. Umowy
objely zblizenie prawa krajowego do unijnego
acquis w obszarach regulacyjnych, sanitarnych,
konkurencji i zaméwien publicznych. W paz-
dzierniku 2025 1. weszla w zycie rewizja DCFTA
uE-Ukraina, zastepujaca wygaste autonomicz-
ne srodki handlowe (Autonomous Trade Meas-
ures — ATM). Obywatele Moldawii uzyskali ruch
bezwizowy w kwietniu 2014 r., Gruzji w marcu
20171., a Ukrainy w czerwcu 2017 r. — w ramach
Plan6éw Dzialan na rzecz Liberalizacji Wizowej
(vrAP), po spelnieniu wymogéw dotyczgcych

*  Zasada ,more for more” nie zostata wprowadzona odrebnie dla Partnerstwa Wschodniego, lecz w ramach ogélnego
przegladu Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (ENP), obejmujacej tacznie wymiar wschodni i potudniowy. Przeglad ten,
przeprowadzony wspdlnym komunikatem Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela z 25 maja 2011 r.

(»A new response to a changing Neighbourhood”), byt bezposrednig reakcjg na Arabska Wiosne i miat na celu
wzmocnienie warunkowosci pozytywnej wobec wszystkich partneréw Enp, niezaleznie od regionu.

PARTNERSTWO WSCHODNIE 2.0 — KONCEPCJA STRATEGICZNA 2026 7
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bezpieczenstwa dokumentdw, zarzadzania gra-
nicami, praw podstawowych i walki z korupcja.
Ukraina i Moldawia zlozyly wnioski o czlon-
kostwo w UE odpowiednio w lutym i w marcu
20227. i otrzymaly status kandydata w czerw-
cu 2022 r. Formalne negocjacje akcesyjne roz-
poczeto w czerwcu 2024 r. Kluczowy przetom
nastgpitl w czerwcu 2026 1., gdy po wycofaniu
wegierskiego weta oba kraje otworzyly pierwszy
z szesciu klastrow negocjacyjnych, dotyczacy
praworzadnosci i instytucji demokratycznych.
Juz miesigc pdzniej, w lipcu 2026 r., otwarto dru-
gi klaster dotyczacy polityki zagranicznej oraz

bezpieczenstwa i obrony. Wtadze obu krajow
deklarujg wole zamkniecia negocjacji do 2028 r.
i akcesji do 2030 r. Gruzja wystgpita o cztonko-
Stwo w UE w marcu 2022 1., a w grudniu 2023 1.
uzyskala status kraju kandydujacego. Proces

akcesyjny zostal jednak de facto wstrzymany
W 2024T.

Armenia i Azerbejdzan rozwijaly wspotprace
w bardziej ograniczonym, wybiérczym zakre-
sie, zachowujac przy tym réwnolegle zaanga-
zowanie w inne struktury integracyjne i soju-
sze regionalne. Kompleksowa i Wzmocniona
Umowa o Partnerstwie (Comprehensive and En-
hanced Partnership Agreement — CEPA) miedzy

Szczyt Partnerstwa Wschodniego w Rydze, 2015 r.

Zrédto: Sekretariat totewskiej prezydencji w Radzie UE, za: Wikimedia Commons.

UE a Armenig zostala podpisana w listopadzie

2017T., tymczasowo stosowana od czerwca
2018 ., a w pelni obowigzuje od 1 marca 2021r.
W maju 2026 r. odbyl sie pierwszy szczyt UE—Ar-
menia, na ktérym uruchomiono Partnerstwo na
rzecz Lacznosci (transport, energia, cyfryzacja)

oraz ogloszono nabdr projektow inwestycyjnych.
We wrzesniu 2024 r. rozpoczeto dialog o libera-
lizacji wizowej, ktora jest kolejnym krokiem po

obowigzujacej od stycznia 2014 roku umowie

o ulatwieniach wizowych (vra) dla obywateli Ar-
menii. W ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony od lutego 2023 r. dziata cywilna

Misja Obserwacyjna UE w Armenii (EuMA), ktora

monitoruje sytuacje wzdtuz granicy armensko-
-azerbejdzanskiej, raportujac o incydentach

i wspierajac budowe zaufania miedzy spolecz-
no$ciami po obu jej stronach. W kwietniu 2026 1.
ustanowiono, a w lipcu 2026 r. operacyjnie uru-
chomiono kolejng misje cywilng — Unijna Misje

Partnerska w Armenii (EUPM Armenia), skon-
centrowang na wzmacnianiu odpornosci kraju

wobec dezinformacji i zagrozen hybrydowych

(F1MI) oraz cyberbezpieczenistwa. Stosunki mie-
dzy Unia Europejska a Azerbejdzanem wcigz

opierajg sie na Umowie o Partnerstwie i Wspot-
pracy UE—Azerbejdzan (Partnership and Coop-
eration Agreement — PCA) z 1999 roku. W lutym

FUNDACJA IM. KAZIMIERZA PULASKIEGO / 2026



Zrédto: Egor Kunovsky, Pexels.
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Pokojowy protest na Prospekcie Niepodlegtosci w Mirisku, Biatorus.

2017 roku podjeto rozmowy w sprawie nowe-
go porozumienia ramowego UE i Azerbejdzan,
majgcego na celu wzmocnienie wspoétpracy. We
wrzeséniu 2018 roku zatwierdzono Priorytety
Partnerstwa w obszarze wzmacniania instytu-
cji i dobrych rzgdéw, rozwoju gospodarczego,
tacznoscei, efektywnosci energetycznej, $rodowi-
ska i dziatan na rzecz klimatu oraz mobilnosci
i kontaktéw miedzyludzkich.

Bialorus natomiast, po okresie wzglednego ozy-
wienia kontaktow w polowie poprzedniej dekady,
po nieuznanych przez panstwa UE wyborach
prezydenckich i bezprecedensowej skali repre-
sji wobec biatoruskiego spoleczenstwa, jedno-
stronnie zawiesila swoj udzial w programie, co
w praktyce oznaczalo zerwanie oficjalnej wspot-
pracy miedzyrzadowej. Dodatkowo, ze wzgledu
na udzial w zbrojnej agresji rosyjskiej na Ukrai-
ne — w tym udostepnienie wlasnego terytorium
jako bazy wypadowej dla wojsk rosyjskich oraz
wsparcie logistyczne i polityczne dla Moskwy —
Unia Europejska objeta rezim Aliaksandra

Lukaszenki szerokim pakietem sankcji, co do-
datkowo poglebilo izolacje Bialorusi na poziomie

miedzyrzadowym. W konsekwencji wspotpraca

w ramach Partnerstwa Wschodniego z tym kra-
jem ulegla faktycznemu zamrozeniu na szczeblu

oficjalnym, a Unia Europejska — zgodnie z kon-
kluzjami Rady z lutego 2024 roku — zdecydowata

sie nautrzymanie zaangazowania wylgcznie wo-
bec bialoruskiego spoteczenistwa obywatelskiego,
niezaleznych mediéw oraz srodowisk opozy-
cyjnych dziatajacych na uchodzstwie, traktujac

te forme wsparcia jako sposdb na zachowanie

wiezi z krajem z pominieciem jego oficjalnych

struktur wladzy.

Bilans finansowy i ramy programowe

Na poziomie finansowym, wedlug stanu na
1 stycznia 2025 roku, w ramach dwustronnych
i regionalnych grantéw, operacji mieszanych
(blending) oraz gwarancji zmobilizowano lacz-
nie 14,5 miliarda euro, wspierajac inwestycje

PARTNERSTWO WSCHODNIE 2.0 — KONCEPCJA STRATEGICZNA 2026 9
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publiczne i prywatne w obszarze transportu
i energetyki, dostepu do finansowania dla mi-
kro-, matych i §rednich przedsiebiorstw, odpor-
nosci srodowiskowej, transformacji cyfrowej,
zdrowia oraz kapitatu ludzkiego. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze ze wzgledu na wspdlistnienie
kilku naktadajacych sie instrument6éw finanso-
wych — Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
iPartnerstwa (ENPI), Europejskiego Instrumen-
tu Sgsiedztwa (ENI) oraz Instrumentu Sasiedz-
twa, Wspdlpracy na rzecz Rozwoju i Wspolpracy
Miedzynarodowej — Globalny wymiar Europy
(~p1cI) — a takze odrebnych pakietéw pomocy
makrofinansowej i nadzwyczajnej, ustalenie
jednego, skonsolidowanego wskaznika lgcz-
nych wydatkéw w calym okresie funkcjonowa-
nia Partnerstwa pozostaje zadaniem zlozonym,
wymagajacym statej aktualizacji w ramach ko-
lejnych wieloletnich ram finansowych.

Formalnie inicjatywa wciaz opiera sie na archi-
tekturze wyznaczonej komunikatem ,,Polityka
Partnerstwa Wschodniego po 2020 r. Wzmac-
nianie odpornos$ci — Partnerstwo Wschodnie,
ktére stuzy wszystkim” z marca 2020 roku oraz
konkluzjach Rady z maja tego samego roku,
ktdre okreslily pie¢ dlugoterminowych celow
wspolpracy: budowe odpornych, zréwnowazo-
nych i zintegrowanych gospodarek, wzmacnia-
nie rozliczalnych instytucji, praworzadnosci
i bezpieczenstwa, dgzenie do odpornosci $ro-
dowiskowej i klimatycznej, wspieranie odpornej
transformacji cyfrowej oraz budowe odpornych,
sprawiedliwych i inkluzywnych spoleczenstw.
Agenda ta, oparta na dwdch filarach — inwesty-
cyjnym, wspartym Planem Inwestycji Gospodar-
czych, oraz zarzadczym (governance), opartym
na reformach i wspélnych wartosciach — znaj-
duje swoje przelozenie na konkretne priorytety
programowania regionalnego nalata 2021-2027.

Aktualizacja tej architektury jest przyjety Wielo-
letni Plan Pracy Partnerstwa Wschodniego nalata
2025-2027, ktory definiuje szes¢ obszardw priory-
tetowych wspdélpracy na poziomie regionalnym:
konkurencyjne, zréwnowazone i zintegrowane
gospodarki wraz z rozwojem kapitalu ludzkie-
go; dobre rzadzenie, praworzgdnosé, pojedna-
nie i bezpieczenstwo; zréwnowazong energety-
ke oraz odpornos$¢ srodowiskows i klimatyczna;
wzmacnianie tgcznosci i transformacije cyfrowa;
odporne, réwne pod wzgledem plci, sprawiedliwe
i inkluzywne spoteczenstwa; a takze dzialania
wspierajace unijne polityki regionalne.

FUNDACJA IM. KAZIMIERZA PULASKIEGO / 2026

Przeglad $redniookresowy wieloletniego pro-
gramu indykatywnego (Multiannual Indicative
Programme — m1P) mial miejsce w kontekscie
fundamentalnej zmiany geopolitycznej bez-
posrednio we wschodnim sgsiedztwie. Jego
rezultatem, obok rewizji alokacji finansowych
na lata 2025-2027 (zamknietej decyzja Komisji
Europejskiej z 3 lipca 20251.), jest przywolany
wyzej Plan Pracy Partnerstwa Wschodniego —
po raz pierwszy zsynchronizowany z rytmem
Wieloletnich Ram Finansowych.

Wojna w Ukrainie i nowa dynamika
regionalna

Rosyjska pelnoskalowa wojna napastnicza
przeciwko Ukrainie stanowi bezprecedenso-
wa agresje na kontynencie europejskim od
czasu zakonczenia drugiej wojny $wiatowej.
Wspierana przez inne panstwo Partnerstwa
Wschodniego — Bialorus, ktéra udostepni-
ta swoje terytorium jako baze wypadowa dla
wojsk rosyjskich — wywoluje ona dalekosiezne
skutki nie tylko dla napadnietego panistwa, lecz
dla calego regionu i sytuacji globalnej. Wojna
ta wymusila gleboka redefinicje logiki euro-
pejskiej polityki wschodniej wobec Ukrainy:
z polityki sasiedztwa opartej na stopniowym
zblizeniu, Unia Europejska przeszta do modelu
wsparcia panstwa znajdujacego sie w stanie
wojny, a zarazem — od czerwca 2022 roku —
kraju kandydujacego do czlonkostwa. Wyrazem
tej zmiany jest przede wszystkim ustanowio-
ny w 2024 roku Instrument na rzecz Ukrainy
(Ukraine Facility) — mechanizm finansowy
o lacznej wartosci do 50 miliardéw euro na
lata 2024-2027, laczacy dotacje, gwarancje
i pozyczki, w ramach trzech filaréw: wsparcia
finansowego dla stabilno$ci makroekonomicz-
nej i odbudowy, dedykowanych ram inwesty-
cyjnych (Ukraine Investment Framework) mo-
bilizujacych kapital publiczny i prywatny, oraz
pomocy akcesyjnej wspierajacej dostosowanie
ukrainskiego prawodawstwa do standardéw
unijnych. Uzupelnieniem tej architektury pozo-
staja inne mechanizmy uruchomione w reakcji
nawojne, w tym pozyczki w ramach inicjatywy
G7 finansowane z zyskow z zamrozonych akty-
wow rosyjskiego banku centralnego, co tgcznie
ilustruje bezprecedensowg skale i r6znorod-
no$¢ instrumentéw uruchomionych w celu
wsparcia Ukrainy.



Spotkanie trdjstronne
premiera Armenii
Nikola Paszyniana,
przewodniczacego
Rady Europejskiej
Charles’a Michela

i prezydenta
Azerbejdzanu Ilhama
Alijewa w Brukseli.
Zrédto: Kancelaria Premiera

Republiki Armenii,
licencja cc BY-ND.

Ta sama wojna, obok wymuszenia nowych in-
strumentow finansowych i redefinicji relacji
z Ukraina, stala sie tez bezposrednim katali-
zatorem historycznego przyspieszenia unijnej
polityki rozszerzenia: w 2022 roku, w bezpre-
cedensowym tempie, status kraju kandyduja-
cego uzyskaly Ukraina i Moldawia, a rok péz-
niej — Gruzja. O ile jednak w przypadku Ukrainy
i Moldawii proces integracyjny nabral wyraznej
dynamiki, o tyle wydarzenia polityczne w Gru-
zji poczawszy od 2024 roku wzbudzily powaz-
ne zaniepokojenie i faktycznie doprowadzity
do wstrzymania jej procesu akcesyjnego — co
stanowi istotny wylom w dotychczasowej nar-
racji o linearnym postepie integracyjnym ,tréjki
stowarzyszeniowe;j”.

Nowa dynamike obserwuje sie takze na Kau-
kazie Poludniowym. Druga wojna karabachska
z 2020 roku oraz operacja wojskowa Azerbej-
dzanu z wrze$nia 2023 roku doprowadzity do
uzyskania przez Azerbejdzan pelnej kontroli nad
terytorium Gorskiego Karabachu i faktycznego
zakonczenia ormianskiej obecnosci w tym regio-
nie. W efekcie tych wydarzen zapoczatkowany
zostal proces normalizacji stosunkéw pomiedzy
Armenig a Azerbejdzanem — weigz niezakonczo-
ny i niepozbawiony napie¢ — wspierany przez
unijng misje obserwacyjng EUMA (European
Union Mission in Armenia), ktérej celem jest
budowanie zaufania pomiedzy spotecznosciami

obu panstw. Postep ten pozwala mysle¢ o zakon-

czeniu trwajgcego ponad trzy dekady konfliktu,
aw konsekwencji — o nowej architekturze relacji
w regionie, w tym o nowych kanatach tgcznosci
(connectivity) infrastrukturalnej, przesylowej
oraz w wymiarze miedzyludzkim.

Caloksztalt tych ponad pietnastoletnich do-
Swiadczen przelozyl sie na zréznicowane
obowigzujace ramy prawno-instytucjonalne
i dynamike wzajemnych kontaktéw, gleboko$¢
przeprowadzonych reform oraz sektory, w ra-
mach ktérych skupita sie wspotpraca. W efekcie
Partnerstwo Wschodnie, pomy$lane pierwotnie
jako spdjna, jednolita architektura wspoétpracy
regionalnej, ewoluowato w kierunku modelu
wielowarstwowego i asymetrycznego, w ktorym
poszczegdlne panstwa partnerskie funkcjonujg
dzis w istotnie odmiennych rezimach prawnych,
korzystaja z rdznego zakresu instrumentéw fi-
nansowych i politycznych, oraz reprezentuja
odmienny poziom faktycznego zblizenia do
standardéw unijnych. Zrdznicowanie to, beda-
ce pochodna zaréwno wewnetrznych wyboréw
politycznych poszczegdlnych panstw, jak i ze-
wnetrznych uwarunkowan geopolitycznych —
w tym rosyjskiej agresji na Ukraine oraz szerszej
rywalizacji wplywow w regionie — stanowi dzis$
kluczowy punkt odniesienia dla oceny dotych-
czasowego dorobku inicjatywy oraz przestanke
do przeformulowania jej zalozen na kolejne lata.
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Zestawienie szeSciu krajéw Partnerstwa Wschodniego

wedtug podstawy prawnej, statusu akcesyjnego, rezimu wizowego, integracji gospodarcze;j

oraz konkretnych instrumentéw UE w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Ukraina Motdawia Gruzja Armenia Azerbejdzan Biatorus
g ‘5 Umowa Umowa Umowa Kompleksowa Umowa o Partnerstwie Brak aktywnej ramy
S Stowarzyszeniowa (AA) Stowarzyszeniowa (AA) Stowarzyszeniowa (AA) i Wzmocniona Umowa i Wspétpracy (PCA) umownej
© O
&~ + Pogtebiona + Pogtebiona + Pogtebiona Partnerska (CEPA) z1999r. — relacje zawieszone
g i kompleksowa strefa i kompleksowa strefa i kompleksowa strefa  —w mocy od 111 2021 (negocjacje nowej po 2020r.
‘2 wolnego handlu wolnego handlu wolnego handlu umowy trwajg
S (DCFTA) (DCFTA) (DCFTA) od 2017r.)
5 — w petni w mocy —w mocy od vil 2016 - w mocy od vii 2016
od 1x 2017
= Kraj kandydujacy Kraj kandydujacy Kraj kandydujacy Brak statusu Brak statusu Brak
5 od vi12022; od vi2022; od x11 2023, ale proces kandydata; kandydata; — rezim tukaszenki
§ negocjacje od vi 2024; negocjacje od vi 2024; de facto wstrzymany  Agenda Strategiczna ~ wspotpraca nieuznawany za
o otwarte klastry: otwarte klastry: w 2024 r. przez same  Partnerstwa ograniczona do partnera
3 1(v1 2026), 1(v1 2026), wiladze — zawieszony ~ UE—-Armenia priorytetéw
g 6 (vi1 2026). 6 (vi1 2026). do 2028 r. (x11 2025), pierwszy partnerstwa
szczyt UE—-Armenia
(v 2026)
$Y  Bezwizowy Bezwizowy Bezwizowy Dialog wizowy Umowy o utatwieniach Brak
9 ~ 0d2017r. od 2014r,; od 2017r.; uruchomiony 1x 2024, wizowych i readmisji - wspoétpraca
] od 111 2026 zawieszony trwajg reformy — bez dialogu o petnej zawieszona
:g dla paszportéw w ramach planu liberalizacji
9 dyplomatycznych/ dziatania
stuzbowych
% g Petna DCFTA, Petna DCFTA; DCFTA od 2016 r.; Brak bcFTa Brak DCFTA; Brak
S = dazenie dointegracji  UE odpowiada za UE odpowiada za (cEPA nie obejmuje wspétpraca — wspétpraca
?go B  zrynkiem 54% importu 21-22% obrotéw strefy wolnego energetyczna na mocy gospodarcza
= § wewnetrznym UE; i 67% eksportu handlowych Gruzji handlu); memorandum z whadzami
W e najwiekszym Motdawii (2025); (2025) rosnace inwestycje UE 2 2022r.; wstrzymana
partnerem udziat w Jednolitym (listy intencyjne UE gtéwnym
handlowym, Obszarze Ptatno$ci 22026r.) inwestorem w sektorze
inwestorem w Euro (SEPA) pozanaftowym
i donatorem; od 111 2025r.
od 12026 w strefie od 12026 w strefie
,Roam Like at Home” ,Roam Like at Home”
§ e Misja Doradcza UE o Misja Partnerska UE e Misja Obserwacyjna e Misja UE w Armenii e Brak cywilnej » Sankcje UE wobec
‘2‘ (EuAm Ukraine) w Motdawii UE (EUMM) — jedyna (EUMA, od 11 2023) misji UE; rezimu tukaszenki
g ds. reform}/ sektora (EuPM) ~ wsparcie mlgdzyrje’\rodovya. monltoru.Jq.ca granice  \vspétpraca (w odp.ow'ledn na
-} bezpleczenstwa odpor_nos_cn na obecnosé na miejscu 2 Azerbejdzanem; regionalna w ramach  'ePresje, instru-
5 cywilnego; zagrozenia (ponad 300 osdb); « nowa Misja Strategicznego mfantahz,aqg
S . Misja Szkoleniowa ue  Nybrydowe « Specjalny Przedsta- Partnerska UE Podejécia do Regionu ~ Migrantow,
(EUMAM Ukraine) — i cybernetyczne; wiciel UE ds. Kaukazu wsparcie dla

Instrumenty polityki zagranicznej

ponad 94 000
przeszkolonych
zotnierzy;

e wsparcie z European
Peace Facility
(6,4 mld €);

o tgcznie 77 mld €
pomocy wojskowe;j
(stan na sierpien
20267r.)

pierwszy kraj
z podpisanym

Security and Defence

Partnership z UE;

Peace Facility
(ok.200min €,
2021-2025);

sankcje UE wobec
0sdb destabilizuja-
cych kraj (od 2023)

wsparcie z European

Potudniowego;

wsparcie z European
Peace Facility

(63min €,2021-2023,
wstrzymane

od 2024);

zakoriczony udziat

w Misji szkoleniowej
UE W Republice
Srodkowoafrykanskiej
(EUTM RcA) (VI 2023)

w Armenii (ustano-
wiona 1v 2026,
uruchomiona
operacyjnie vii 2026)
ds. odpornosci na
dezinformacje (Fim1)
i cyberbezpieczeri-
stwa;

e wsparcie z European
Peace Facility
(30min €:

10 min w 2024,
20 mln w 2026)

Morza Czarnego;
inicjatywa Druzyny
Europy (Team Europe)
ds. rozminowywania
(od 2024r.)

agresji Rosji).
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Srodowisko strategiczne, w ktérym funkcjonuje
polityka wschodnia UE, uleglo w ostatnich la-
tach fundamentalnej przemianie. Agresja Rosji
na Ukraine w lutym 2022 roku stanowi punkt
nieciaglosci historycznej — cezure, ktéra wymu-
sita przewarto$ciowanie calej dotychczasowej
polityki wschodniej Unii. Dotyczy to zaréwno
jej wymiaru rozszerzeniowego i integracyjne-
go — perspektywy akcesyjnej i zblizania do stan-
dardéw UE — jak i wymiaru budowy partnerstw
oraz wspolpracy sektorowej z panstwami regio-
nu. Wymusita ona wreszcie rewizje wlasnych
intereséw bezpieczenstwa Unii: militarnych,
energetycznych — rozumianych jako niezalez-
no$c¢ od rosyjskich surowcow — oraz zwigzanych
z odpornoscig tancuchow wartosci.

Rosyjski rewizjonizm:
od zamrozonych konfliktow
do petnoskalowej wojny

Rosja konsekwentnie, na przestrzeni ostatnich
trzech dekad, instrumentalizowala tzw. zamro-
zone konflikty — w Naddniestrzu, Osetii Potu-
dniowej, Abchazji i Gorskim Karabachu — jako
narzedzia presji politycznej wobec panstw part-
nerskich oraz samej Unii Europejskiej. Utrzy-
mywanie tych sporéw w stanie zawieszenia
pozwalalo Moskwie ogranicza¢ suwerennosé¢
sasiaddw, blokowac¢ ich integracje euroatlanty-
cka izachowywad instrumenty nacisku gotowe
do uzycia w dogodnym momencie. Interpre-
tacja charakteru tych dziatan nie byla jednak
w UE jednolita: podczas gdy cze$é panstw czton-
kowskich odczytywata je przez dtugi czas jako
lokalne, incydentalne napiecia na peryferiach
europejskiego porzadku bezpieczenstwa, pan-
stwa baltyckie i Polska konsekwentnie identy-
fikowaly w nich systemowy, celowy instrument
rosyjskiej polityki rewizjonistycznej — i rownie
konsekwentnie apelowaty o odpowiednio wezes-
na i zdecydowana reakcje UE.

1.2 Nowe wyzwania i zmieniajace si¢ realia geopolityczne

Sygnaléow ostrzegawczych nie brakowato. Woj-
na w Gruzji w 2008 roku, a nastepnie wojna
w Ukrainie w 2014 roku wraz z nielegalng
aneksjg Krymu, faktycznie zerwaly logike stra-
tegicznego partnerstwa Unii Europejskiej i Ro-
sji — inicjatywy zapoczatkowanej w 2003 roku,
opartej na zalozeniu stopniowej konwergencji
interesow i wartos$ci®. Juz wéwczas, w 2014 roku,
byla to reakcja spdzniona — konflikt interesow
miedzy UE a Rosjg byl bowiem czytelny od
dawna, a wczeéniejsze sygnaly ostrzegawcze
pozostaly bez adekwatnej odpowiedzi. Co wie-
cej, nawet po 2014 roku reakcja Unii nie byta
w peli konsekwentna: sankcje wprowadzano,
lecz réwnolegle kontynuowano wspdtprace go-
spodarczg i energetyczng z Rosjg, co ostabiato
wiarygodno$¢ unijnej polityki i utrwalalo zalez-
nosci, ktére Moskwa mogla p6zniej wykorzystaé
jako instrument nacisku.

Réwnolegle do dzialan w regionie Rosja pro-
wadzila wrogie dzialania wewnatrz samej Unii
Europejskiej, dgzac do wytworzenia zaleznosci
strategicznych (przede wszystkim energetycz-
nych) oraz do wptywania na procesy polityczne —
zaréwno na poziomie krajowym poszczegolnych
panstw czlonkowskich, jak i na poziomie ksztal-
towania wspolnej polityki zagranicznej UE. Dzia-
lania te obejmowaly dezinformacje, wsparcie
dla sit politycznych sprzyjajacych Moskwie oraz
wykorzystywanie zaleznosci gospodarczych jako
instrumentu presji. Nie wszystkie kraje w pore
rozpoznaly skale tego zagrozenia, nawet wow-
czas, gdy przybieralo ono forme otwartej agres;ji
militarnej wobec panstw partnerskich UE.

Strukturalny konflikt intereséw miedzy UE a Ro-
sja nie jest zatem produktem 2022 roku — towa-
rzyszyl relacjom unijno-rosyjskim od samego
poczatku i wynikal z dwdch nieprzystawalnych
wizji ladu regionalnego: demokratyzacji i zbli-
zania standardéw instytucjonalno-prawnych
do unijnych z jednej strony, a rosyjskiego

We wrzesniu 2008 r. UE tymczasowo zawiesita rozmowy nad nowym rozszerzonym porozumieniem partnerskim po wojnie

rosyjsko-gruziriskiej, chociaz negocjacje wznowiono warunkowo p6zniej w tym samym roku. Po nielegalnej aneksji Krymu

w 2014 r., Rada Europejska oficjalnie zawiesita regularne szczyty UE—Rosja, dwustronne rozmowy w sprawie wiz oraz
negocjacje dotyczace nowego kompleksowego porozumienia. Po petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine, UE zerwata pozostatg
praktyczna, transgraniczng i naukowa wspdtprace, koriczac wszelkie pozostate funkcjonalne stosowanie celéw partnerskich.
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roszczenia do ,wylacznej strefy wplywow”
z drugiej. To wlasnie ten spor o zasady porzad-
ku regionalnego statu zrddet napie¢ na kazdym

z wezesniejszych etapéw — w Gruzji w 2008 roku,
na Krymie i Donbasie w 2014 roku.

Pelnoskalowa wojna napastnicza rozpeta-
na przez Rosje w lutym 2022 roku jest jednak
czyms jakosciowo innym niz kolejna odsto-
na tego sporu. To nie kolejny etap rywalizacji
o wplywy regionalne, lecz otwarta préba mili-
tarnego zniszczenia niepodleglej panstwowosci
Ukrainy, negujaca jej prawo do istnienia jako
suwerennego podmiotu — wojna prowadzona
z uzyciem masowej przemocy wobec ludnoséci
cywilnej, z jawnie eksterminacyjng retoryka
wobec ukrainskiej tozsamos$ci narodowej i pan-
stwowej. Jest to zarazem bezposrednie zagroze-
nie dla bezpieczenstwa catej Europy: naruszenie
fundamentalnych zasad porzadku miedzynaro-
dowego (nienaruszalnosci granic, zakazu uzycia
sily), demonstracja gotowos$ci Rosji do otwartej
konfrontacji militarnej z Zachodem oraz sygnal,
ze rosyjski rewizjonizm nie ogranicza sie do in-
strumentow hybrydowych, lecz w razie potrzeby
przybiera forme pelnoskalowej wojny konwen-
cjonalnej na terytorium Europy. To wlasnie
ta jako$ciowa eskalacja — z presji hybrydowej

AT L BT -

Charles Michel, Wotodymyr Zetenski i Ursula von der Leyen,
Kijéw, luty 2023 r.

Zrédto: Unia Europejska. Licencja cc BY 4.0., za: Wikimedia Commons
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i zamrozonych konfliktéw do otwartej wojny
agresywnej — czyni z rosyjskiego rewizjonizmu
trwaly, egzystencjalny czynnik destabilizuja-
cy architekture bezpieczenstwa europejskiego,
wymagajacy fundamentalnej rewizji catej do-
tychczasowej polityki wschodniej UE.

Przyspieszenie unijnej polityki
rozszerzenia

Decyzja Rady Europejskiej z czerwca 2022 roku
o przyznaniu Ukrainie i Moldawii statusu
panstw kandydujgcych do UE — potwierdzona
i rozwinieta w grudniu 2023 roku decyzja o ot-
warciu negocjacji akcesyjnych — stanowi jakos-
ciowy przelom w relacjach Unii z regionem.
Przez blisko dekade, od czasu podpisania umdow
stowarzyszeniowych w 2014 roku, Bruksela
konsekwentnie unikala jednoznacznej dekla-
racji w sprawie europejskiej perspektywy Ukra-
iny, Moldawii i Gruzji, traktujac Partnerstwo
Wschodnie jako formule wspélpracy odrebng
od procesu rozszerzenia i celowo pozbawiong
automatyzmu akcesyjnego. Pelnoskalowa agre-
sja Rosji zmusila Unie do rewizji tego podej-
$cia niemal z dnia na dzien: wniosek Ukrainy
o czlonkostwo zlozony kilka dni po rozpoczeciu
inwazji zostal rozpatrzony w tempie bezprece-
densowym jak na standardy unijne, a decyzja
o statusie kandydackim zapadta zaledwie cztery
miesigce pozniej.

Zmiana ta ma znaczenie wykraczajgce poza
symbolike. Status kandydacki fundamental-
nie przeksztatca charakter relacji UE z Ukraing
i Motdawig — z formuly partnerstwa sektoro-
wego i stowarzyszenia w kierunku procesu ak-
cesyjnego, ktory z definicji zaktada stopniowa,
ale docelowo pelng integracje instytucjonalna,
prawng i gospodarczg. Wymaga to zarazem
nowych instrumentéw wsparcia, nieprzysta-
jacych do dotychczasowego zestawu narzedzi
Partnerstwa Wschodniego. Przyznanie statusu
kandydackiego oznacza tez, ze Unia musiala po-
rzuci¢ dotychczasowa ambiwalencje strategicz-
ng wobec wlasnych granic wschodnich na rzecz
opowiedzenia sie za integracja Ukrainy i Motda-
wii — nawet jesli proces ten nie jest definitywnie
przesadzony (uzalezniony tak od postepow we
wprowadzaniu reform, jak i koniecznosci uzy-
skania zgody wszystkich panstw cztonkowskich
UE) i nie ma ostatecznie zdefiniowanej koncowej
perspektywy czasowej.



Przewodniczaca
Komisji Europejskiej
Ursula von der Leyen
i prezydent Motdawii
Maia Sandu podczas
wizyty w Kiszyniowie
przed referendum
akcesyjnym.

Zrédto: Unia Europejska.

Licencja cc BY 4.0.
za: Wikimedia Commons

Erozja dawnego tadu i rosnaca
podmiotowos¢ aktoréw regionalnych

Pelnoskalowa wojna w Ukrainie oraz wojna na
Bliskim Wschodzie — a wlasciwie kilka réwno-
legltych, powiazanych ze sobg odston konfliktu
w regionie (Gaza, Liban, Iran, panstwa Zato-
ki Perskiej, blokada ciesniny Ormuz) — funk-
cjonujg jako katalizatory szerszego, trwajgce-
go juz od dluzszego czasu procesu erozji ladu
multilateralnego. Prymat polityki sity nad re-
gulami prawa miedzynarodowego oraz powrdt
merkantylizmu w relacjach gospodarczych
(protekcjonizm, instrumentalizacja zaleznosci
handlowych, polityka przemyslowa oparta na
bezpieczenstwie narodowym) dodatkowo powo-
duja istotne przyspieszenie i potwierdzenie tego
procesu. Réwnolegle Stany Zjednoczone prze-
definiowujg swoje zaangazowanie miedzynaro-
dowe — zaréwno w wymiarze transatlantyckim,
gdzie oczekiwania wobec europejskiego udziatu
w kosztach bezpieczenstwa rosna, jak i w re-
lacjach z innymi kluczowymi aktorami, gdzie
widoczne jest poszukiwanie nowej, bardziej
transakcyjnej podstawy relacji — zblizajacej sie
miejscami do logiki koncertu mocarstw, w kto-
rym bezposrednie ustalenia miedzy gléownymi
potegami zastepuja wielostronne mechanizmy
instytucjonalne. Tendencja ta budzi w Europie
obawy o marginalizacje jej glosu w kwestiach

bezposrednio dotyczacych bezpieczenstwa kon-
tynentu.

Oslabienie instytucji miedzynarodowych — od

paralizu Rady Bezpieczenstwa oNz, przez ero-
zje rezim6w kontroli zbrojen, po ograniczong
skuteczno$¢ wro — zmusza Unie Europejska do

przyjecia roli znacznie bardziej asertywnej niz

dotychczasowa: nie tylko normatywnego pro-
motora zasad multilateralnych, lecz aktywnego

gwaranta ladu regionalnego, gotowego do samo-
dzielnego dzialania (sankcje, wsparcie wojskowe,
instrumenty odpornosci) w sytuacji, gdy trady-
cyjne mechanizmy wielostronne zawodza lub sg
blokowane. Jest to zmiana o charakterze struk-
turalnym, wykraczajaca poza retoryke — wy-
magajaca nowych kompetencji, instrumentéw
finansowych oraz gotowosci politycznej panstw
czlonkowskich do dziatania tam, gdzie dotych-
czas UE pozostawala aktorem drugorzednym.

Panstwa regionu, okrzeple po okresie prze-
mian wyniklych z rozpadu zsrr, w sklad ktod-
rego wchodzity przed 1991 rokiem, wzmocnity
swoja podmiotowos$¢ na arenie miedzynaro-
dowej. Przestrzen postsowiecka przestata by¢
traktowana przez miedzynarodowych aktorow
jako wylaczna domena wplywdéw rosyjskich
lub peryferyjny obszar zainteresowania UE.
Sama ta zmiana jest w duzej mierze efektem
$wiadomych wybordéw panstw regionu, ktére

PARTNERSTWO WSCHODNIE 2.0 — KONCEPCJA STRATEGICZNA 2026 15



16

konsekwentnie dywersyfikuja swoje powigzania
miedzynarodowe, rozkladajgc zaleznosci mie-
dzy wielu partneréw zamiast opiera¢ calg swoja
strategie na relacji z jednym o$rodkiem — Rosja,
Zachodem czy Chinami. Aktywna polityka Chin,
realizowana w duzej mierze poprzez Inicjatywe
Pasa i Szlaku (BrI) — inwestycje infrastruktu-
ralne, finansowanie projektow transportowych
i energetycznych — zwieksza obecnosé¢ Pekinu
w regionie. Réwnolegle Turcja, wykorzystujac
wiezi historyczne, jezykowe oraz rosnace zdol-
nosciw sektorze zbrojeniowym, konsekwentnie
poszerza swoje wplywy — od Kaukazu Potudnio-
wego (widoczne w wojnie o Gorski Karabach
i wspolpracy z Azerbejdzanem) po Azje Cen-
tralng. Panstwa Zatoki Perskiej, dysponujace
nadwyzkami kapitalu inwestycyjnego, poszu-
kuja z kolei nowych kierunkéw dywersyfikacji
gospodarczej, w tym w sektorze energetycznym
iinfrastrukturalnym regionu. Ta wielopodmio-
towa obecno$¢ wymaga od UE strategicznego
pozycjonowania sie — nie tylko wobec Rosji,
ale w ramach znacznie bardziej ztozonej mapy
interes6w, w ktorej Unia jest jednym z wielu
aktoréw zewnetrznych, a nie jedynym alterna-
tywnym wobec Moskwy partnerem. Oznacza
to konieczno$¢ precyzyjniejszego definiowania
wlasnej oferty, przede wszystkim warto$ci do-
danej wzgledem Chin, Turcji czy panstw Zatoki,
oraz budowania koalicji intereséw z partnerami
o zbieznych priorytetach.

Ku nowej polityce zagranicznej Unii

Z punktu widzenia samej Unii Europejskiej,
szereg kryzysow ostatnich lat — pandemia co-
VID-19, a nastepnie agresja rosyjska — ujawnia
skale strukturalnych podatnosci (vulnerabilities)
wspolnoty wynikajacych z nadmiernej zalezno-
$ci od zewnetrznych dostawcéw w obszarach
o0 znaczeniu strategicznym: lancuchéw dostaw
medycznych i technologicznych w okresie pan-
demii, a nastepnie surowcéw energetycznych
w konfrontacji z Rosjg. Odpowiedzig staly sie
z jednej strony sankcje wobec Rosji, z drugiej —
program RePowerku, ktérego celem bylo przy-
spieszone uniezaleznienie sie od rosyjskich
paliw kopalnych i gazu poprzez dywersyfikacje
dostaw, rozbudowe infrastruktury LNG oraz
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przyspieszenie transformacji energetycznej.
Dos$wiadczenia te uruchomily szersza refleksje
strukturalna, wykraczajacg poza sam sektor
energetyczny: obecnie centralnym punktem
odniesienia staje sie kwestia budowania nie-
zaleznosci od Chin — czy tez, w terminologii
samej Komisji Europejskiej, ograniczania ry-
zyka w relacjach z nimi (de-risking) — w obsza-
rach takich jak surowce krytyczne, technologie
cyfrowe czy lancuchy dostaw przemystowych.
Towarzyszy temu rosngca Swiadomos$¢ koniecz-
nosci zwiekszenia wlasnej odpowiedzialno$ci za
bezpieczenstwo na kontynencie europejskim,
w tym w wymiarze militarnym, co pozostaje
w napieciu z dotychczasowym, gteboko zakorze-
nionym poleganiem na parasolu bezpieczenstwa
UsA. Suma tych do$wiadczen doprowadzita do
istotnej zmiany myslenia o polityce zagranicz-
nej Wspdlnoty. Model oparty przede wszystkim
na normatywnej sile przyciggania (soft power,
warunkowo$¢, wsparcie rozwojowe) ustepuje
miejsca podejsciu uwzgledniajacemu w wiek-
szym stopniu twarde interesy bezpieczenstwa,
odpornos¢ strategiczng oraz gotowos¢ do dzia-
fania w warunkach rywalizacji geopolitycznej
mocarstw trzecich — rozumianej jako poszerza-
nie pola manewru partner6w poprzez wspot-
prace z UE, a nie wymuszanie jednoznacznych
wybordw geopolitycznych tam, gdzie nie jest to
mozliwe czy pozgdane. Jednocze$nie Unia nie
rezygnuje przy tym catkowicie z dotychczaso-
wego repertuaru instrumentow normatywnych.

Nakreslone powyzej procesy, cho¢ r6znig sie ge-
nezg i dynamika, sktadaja sie na spdjny obraz
srodowiska strategicznego, w ktérym dotych-
czasowe zalozenia polityki wschodniej UE prze-
staly by¢ aktualne. Rewizja podejscia do Rosji,
otwarcie akcesyjne wobec Ukrainy i Moldawii,
koniecznosé strategicznego pozycjonowania wo-
bec innych mocarstw i aktoréw regionalnych,
wzmocnienie wlasnej odpornosci oraz nowe ot-
warcie na Azje Centralng — nie sa zjawiskami
odrebnymi, lecz elementami jednego, szerszego
procesu redefinicji unijnej polityki wschodniej
w warunkach trwalej zmiany otoczenia geopo-
litycznego. To wladnie ten zestaw wzajemnie
powiazanych wyzwan wyznacza ramy, w jakich
musi sie dzi$ ksztaltowaé nowa architektura re-
lacji UE z jej wschodnim sasiedztwem.



2.1 Wizja strategiczna

Partnerstwo Wschodnie 2.0 dazy do budowy wspdlnej przestrzeni bezpieczenstwa, odpornosci
i dobrobytu, rozciggajacej sie od Battyku po Morze Kaspijskie — wspéttworzonej przez Unie Euro-
pejska i jej wschodnich partneréw jako suwerennych, sprawczych uczestnikéw. Przestrzen ta

opiera sie na praworzadnosci i stopniowej integracji z europejskim porzadkiem gospodarczo-
-prawnym, z mozliwoscig petnego cztonkostwa w UE dla tych partneréw, ktérzy spetnig kryteria
i wyrazg taka wole — oraz przynosi wymierne korzysci po obu stronach, wzmacniajac zarazem

bezpieczeristwo i odpornosé zaréwno partneréw wschodnich, jak i samej Unii wobec zewnetrznych

zagrozen.

2.2 Cele strategiczne

Cel nadrzedny:
Stabilizacja i transformacja
sasiedztwa wschodniego

Odnowione Partnerstwo Wschodnie (Pw 2.0) —
uksztaltowane w warunkach opisanych w po-
przednim rozdziale fundamentalnie zmienio-
nych realiéw geopolitycznych — musi wykraczaé
poza dotychczasows formute wspdtpracy sekto-
rowej i przyjac za cel nadrzedny trwale zakotwi-
czenie wschodnich partnerow w europejskim

porzadku normatywnym i instytucjonalnym,
przy jednoczesnym wzmocnieniu ich odporno-
Sci wobec zewnetrznych zagrozen o wielowy-
miarowym charakterze — od dzialan hybrydo-
wych, przez presje ekonomiczng, po wyzwania
zwigzane z zarzadzaniem granicami i bez-
pieczenstwem energetycznym. W przypadku
Ukrainy odpornos¢ ta obejmuje wprost takze
zdolnos¢ do przeciwstawienia sie zagrozeniu
militarnemu oraz odbudowe panstwa. W kon-
sekwencji wzmocnienie odpornosci partneréw
przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa
takze samej UE.
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Cele szczegotowe

BEZPIECZENSTWO
Wzmocnienie odpornosci

i budowa architektury
regionalnego bezpieczernstwa.

GOSPODARKA | tACZNOSE

Pogtebienie integracji ekonomicznej

z jednolitym rynkiem europejskim oraz
budowa fizycznej, cyfrowej

i energetycznej infrastruktury potaczen
miedzy UE a regionem partnerskim

Zakotwiczenie to ma by¢ rozumiane szeroko, na
co najmniej trzech plaszczyznach. Po pierwsze,
jako proces instytucjonalny — zrdznicowany
w zaleznosci od statusu poszczegdlnych part-
neréw, lecz w kazdym przypadku zakladajacy
stopniowe przyjmowanie standardéw prawnych,
administracyjnych i regulacyjnych UE (acquis
lub jego elementéw). Po drugie, jako proces
normatywny — utrwalanie wartosci lezacych
u podstaw integracji europejskiej: rzadéw prawa,
niezalezno$ci sgdownictwa, wolnosci mediéw
i spoleczenstwa obywatelskiego, ktore stanowig
zarazem najskuteczniejsza bariere wobec ze-
wnetrznej ingerencji i erozji demokratycznej. Po
trzecie, jako proces budowy odpornosci — zdol-
nos$ci partneréw do samodzielnego przeciw-
stawiania sie presji zewnetrznej (dezinforma-
cji, cyberatakom, szantazowi energetycznemu,
zalezno$ciom gospodarczym), niezaleznie od
tempa i ostatecznego rezultatu ich integracji

PRAWORZADNOSE

Wsparcie transformacji instytucjonalnej
prowadzacej do petnego przyjecia

i stosowania acquis communautaire
przez partneréw kandydujgcych.

ODPORNOSC SPOLECZNA
Wzmacnianie spoteczeristwa
obywatelskiego, wolnych mediéw
i edukacji jako fundamentu
demokratycznej transformacji.

instytucjonalnej z UE.

Cel ten wymaga skorygowania zalozenia — do-
minujacego w pierwszej dekadzie funkcjonowa-
nia Pw — ze zblizenie regulacyjne samo w sobie
generuje stabilno$¢. Doswiadczenie ostatnich lat
pokazuje, ze transformacja instytucjonalna bez
réwnoleglego wzmocnienia odpornosci pozosta-
wia partneréw podatnymi na destabilizacje ze-
wnetrzna, a odwrotnie — odporno$¢ budowana
bez trwalego osadzenia w spdjnej, strategicznej
wizji wspdlpracy pozostaje rownie podatna na
odwrdcenie wraz ze zmiang priorytetow poli-
tycznych czy okoliczno$ci zewnetrznych. Oba
wymiary musza by¢ zatem realizowane réwno-

legle i we wzajemnym powiazaniu.
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Realizacja celu nadrzednego zaklada odejscie
od modelu wspoélpracy opartego wylacznie na
jednostronnej logice dawca—biorca, gdzie UE
wystepuje jako zrddlo wsparcia finansowego
i eksporter standardéw, na rzecz partnerstwa
przynoszacego wymierne korzysci obu stronom.
Ma to znaczenie nie tylko praktyczne, lecz i po-
lityczne — wzmacnia trwaltos¢ i legitymizacje
wspolpracy, czynigc ja odporniejszg na wahania
koniunktury politycznej po obu stronach.

Korzy$ci dla partneréw wschodnich obejmujg
przede wszystkim: dostep do rynku wewnetrz-
nego UE i zwigzany z nim wzrost gospodarczy
oraz naplyw inwestycji; wsparcie finansowe
i techniczne w budowie instytucji panstwowych
odpornych na korupcje i ingerencje zewnetrzna;
wzmocnienie bezpieczenstwa (w tym energetycz-
nego) poprzez dywersyfikacje dostaw i integracje
z europejskimi sieciami infrastrukturalnymi;
a wreszcie — perspektywe czlonkostwa jako naj-
silniejszy dostepny bodziec do przeprowadzenia
trudnych reform wewnetrznych przez panstwa
aspirujace do pelnej integracji z Unig Europejska.

Korzysci dla UE sg réwnie konkretne, cho¢ rza-
dziej artykutowane w dotychczasowej narracji
Partnerstwa. Stabilne, odporne i zintegrowane
gospodarczo sgsiedztwo wschodnie oznacza dla
Unii: zmniejszenie ryzyka niekontrolowanej mi-
gracji i konfliktéw u wlasnych granic; dostep
do zasobéw strategicznych (surowce krytyczne,
korytarze transportowe, potencjal energetycz-
ny — w tym odnawialny) niezbednych dla unijnej
transformacji energetycznej i odpornosci tan-
cuchéw dostaw; poszerzenie rynku zbytu i baz
produkcyjnych w bliskim sgsiedztwie geogra-
ficznym; a takze wzmocnienie wlasnej pozycji
wobec Rosji i innych mocarstw instrumentalizu-
jacych wplywy w regionie jako narzedzie nacisku.

Kluczowe jest przy tym, by ta wzajemnosc¢ ko-
rzys$ci nie byla traktowana jako mechanizm
symetrycznej wymiany transakcyjnej (co by-
loby zresztg nierealistyczne, biorac pod uwage
asymetrie potencjaléw), lecz jako zasada pro-
jektowania instrumentéw wspoélpracy: kazdy
nowy mechanizm Pw 2.0 — czy to w obszarze
handlu, energetyki, czy bezpieczenstwa — po-
winien by¢ tak skonstruowany, by generowat
wymierng warto$¢ dodang zaréwno dla part-
nerawschodniego, jak i dla samej Unii, budujac
w ten sposéb trwala, oparta na rzeczywistych
interesach, a nie wylacznie na normatywnym
zobowigzaniu, podstawe dalszej integracji.



Architektura konceptualna:

cztery filary pw 2.0

Partnerstwo Wschodnie 2.0 opiera sie na czte-
rech wzajemnie powigzanych filarach, ktére
lacznie tworzag spdjng architekture wspdtpracy:
(1) bezpieczenstwo i odpornos¢, (11) integracja
gospodarcza iltgcznose, (111) transformacja insty-
tucjonalna i praworzgdno$¢ oraz (1v) wspdlnota
wartosci, tozsamosci i komunikacja strategiczna.

Obserwatorzy Misji
Unii Europejskiej

w Armenii (EUMA)
w prowincji Wajoc
Dzor, Armenia,
styczen 2026 r.
Zrédto: Misja Unii Europejskiej

w Armenii, licencja cco 1.0,
za: Wikimedia Commons.

Poszczegdlne filary sa modularne — partnerzy
mogg uczestniczy¢ w nich z rézng intensyw-
noscia, zgodnie z zasada zrdznicowanej integra-
cji. Kazdy z filaréw sklada sie z kolei z zestawu
uzupelniajacych sie instrumentéw i obszaréw

dziatania, omdowionych ponizej.
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Filar 1: Bezpieczenstwo i odpornosé

*

Ograniczenie wynika

z art. 41 ust. 2 TUE, ktéry
wytgcza z budzetu ogdlnego
UE wydatki na operacje
majgce wptyw na sprawy
wojskowe lub obronne. uE
obeszta te bariere, tworzgc
w 2021 r. pozabudzetowy
Europejski Instrument na
rzecz Pokoju (EPF) — ogdlny
mechanizm finansowany
bezposrednio ze sktadek
panstw cztonkowskich,
wykorzystywany do
wspierania partneréw UE na
catym $wiecie, w tym
Ukrainy, gdzie pokryt m.in.
koszty unijnej misji
szkoleniowej oraz zakupy
sprzetu i amunicji.
Uzupetniajg go instrumenty
finansowane juz z budzetu
ogdlnego, skierowane na
wsparcie zdolnosci
produkeyjnych
europejskiego przemystu
obronnego.

Agresja rosyjska na Ukraine potwierdzila, ze
bez silnego wymiaru bezpieczenstwa polityka
wschodnia UE pozostaje strukturalnie niekom-
pletna — zadna transformacja instytucjonalna
czy normatywna nie jest trwala, jesli partner
pozostaje bezbronny wobec zagrozen zewnetrz-
nych, niezaleznie od ich charakteru. Filar bezpie-
czenstwa Pw 2.0 odpowiada na te luke na kilku
wzajemnie powigzanych ptaszczyznach, czerpiac
z do$wiadczen wypracowanych we wsparciu dla
Ukrainy od 2022 roku, a takze z innych, kon-
sekwentnie rozwijanych formatéw wspoétpracy
w regionie: wsparcia dla Moldawii i Armenii
w przeciwdzialaniu dezinformacji, czy wielolet-
nich programéw zarzgdzania granicami, takich
jak Misja Graniczna UE na granicy moldawsko-
-ukrainskiej (EuBAM) czy Program Zarzadzania
Granicami w Azji Centralnej (Bomca). Razem
dostarczajg one wzorcéw mozliwych do zaad-
aptowania wobec innych partneréw regionu,
stosownie do ich odmiennej sytuacji i potrzeb.

Wsparcie zdolnosci obronnych
i odpornosci partneréw

Doswiadczenie Ukrainy pokazalo w praktyce,
ze UE, mimo ograniczen traktatowych w obsza-
rze obronnosci®, dysponuje realng zdolnoscig
do finansowania sprzetu wojskowego, szkolen
oraz wsparcia przemystu obronnego partnera
znajdujacego sie pod bezposrednim zagroze-
niem. Podejscie to powinno zosta¢ utrwalone
jako staly, a nie wylgcznie kryzysowy, element
relacji z Ukraina.

Wobec pozostatych partneréw filar ten nie po-
winien opiera¢ sie na jednym, uniwersalnym
modelu wsparcia, lecz na zréznicowaniu in-
strumentéw odpowiednio do statusu i ekspo-
zycji na zagrozenie kazdego z nich. Dla panstw
neutralnych, takich jak Motdawia, oznacza to
rozwijanie formatéw dwustronnej wspdtpracy
obronnej, niewymagajacych rezygnacji z neu-
tralnosci, a stanowigcych realng alternatywe
wobec formul sojuszniczych. Dla partneréw
znajdujacych sie w procesie stabilizacji granic
i budowy zaufania po okresie napie¢ zbrojnych
kluczowym elementem pozostaje natomiast
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obecno$¢ cywilna — misje obserwacyjne i mo-
nitorujace, wspierajace deeskalacje bez anga-
zowania sie w spdr o charakterze militarnym.

Bezpieczenstwo granic

Ochrona granicy stanowi newralgiczny punkt
styku bezpieczenstwa partneréw i samej Unii.
Doswiadczenie ostatnich lat pokazuje, ze granice
wschodnie UE i jej partneréw sg celowo wyko-
rzystywane jako instrument presji o charakterze
migracyjnym — zorganizowane, sponsorowane
przez panstwa trzecie przeplywy migrantow kie-
rowane na wybrane odcinki granicy zewnetrz-
nej stanowig jeden z najbardziej wyrazistych
przejawdw tego typu instrumentalizacji. Row-
nolegle granice regionu pozostaja newralgicz-
nym punktem dla przestepczo$ci zorganizowa-
nej — przemytu ludzi, broni i towaréw objetych
sankcjami, prania pieniedzy oraz obchodzenia
rezim6ow sankcyjnych. Wsparcie UE w tym ob-
szarze powinno w zwiazku z tym obejmowac
kilka uzupeliajacych sie wymiaréw: infrastruk-
turalny i technologiczny (monitoring, kontrola
przepltywu towardw i oséb, cyfryzacja procedur
granicznych), szkoleniowy (podnoszenie kompe-
tencji stuzb granicznych partneréw, w tym w za-
kresie rozpoznawania zagrozen hybrydowych
i identyfikacji zorganizowanej przestepczosci
transgranicznej), a takze instytucjonalny — zbli-
zanie standardow zarzgdzania granicami part-
neréw do modelu zintegrowanego zarzgdzania
granicami (Integrated Border Management) sto-
sowanego w UE, przy wykorzystaniu doswiad-
czen unijnych agencji zajmujacych sie ochrona
granic zewnetrznych Unii oraz istniejacych juz
mechanizméw wspdlpracy operacyjne;j.

Przeciwdziatanie zagrozeniom
hybrydowym

Dezinformacja, ingerencja w procesy wybor-
cze, cyberataki na infrastrukture krytyczng oraz
ukryte, sponsorowane z zewnatrz wplywy na
krajowe procesy polityczne w krajach partner-
skich, wymagajg wzmocnionej wsp6lpracy z UE.
Punktem wyjécia powinna by¢ systematyzacja



i poglebienie istniejacych kanaléw wymiany in-
formacji miedzy wyspecjalizowanymi instytu-
cjamiunijnymi a ich odpowiednikami po stronie
partnerdéw — w obszarach cyberbezpieczenstwa,
ochrony infrastruktury krytycznej i identyfi-
kacji kampanii dezinformacyjnych — zdolnych
wspiera¢ partneréw zdalnie w newralgicznych
momentach poprzez monitoring w czasie rze-
czywistym, wczesne ostrzeganie oraz wymiane
analiz, a docelowo budowac ich zdolno$¢ do sa-
modzielnego dzialania w tych obszarach.

Bezpieczeristwo energetyczne
i surowcowe jako integralny element
bezpieczenstwa partneréw

Dos$wiadczenia Ukrainy i Moldawii — w tym
rosyjskie ataki na infrastrukture energetycz-
ng oraz historyczna zaleznos¢ od rosyjskich
dostaw — pokazuja, ze dywersyfikacja zrdodet
energii, budowa polaczen transgranicznych
z siecig europejska oraz wlaczenie partnerdéw
do unijnych mechanizméw bezpieczenstwa do-
staw stanowia nie tyle kwestie gospodarcza, co
bezposredni warunek odpornosci panstwowe;j.
Namacalnym przykladem takiego zakotwiczenia
jest synchronizacja systemdéw elektroenerge-
tycznych Ukrainy i Moldawii z kontynentalnym
europejskim systemem elektroenergetycznym.
Analogiczng role moze odegra¢ budowany
obecnie podmorski kabel energetyczny lacza-
cy Gruzje i Azerbejdzan z Rumunia i Wegrami.
Podobne znaczenie ma dostep do surowcow kry-
tycznych, gdzie interesy partneréw wschodnich,
dysponujacych istotnym potencjatem zasobo-
wym, i UE, dazacej do dywersyfikacji dostaw
i ograniczenia zaleznosci od Chin, mogg sie
wzajemnie uzupekiac.

Zdolnos¢ do reagowania kryzysowego

resceU) i regularnych wspdlnych éwiczen, a nie
wylaeznie doraznej reakeji na kryzysy. Podejscie
to powinno obja¢ zaréwno pomoc humanitarna,
jak i szybkie wsparcie finansowe czy logistyczne
w sytuacjach naglego kryzysu (kleski zywiolowe,
ataki na infrastrukture, fale uchodzcze).

Sankcje

Polityka sankcyjna wobec Rosji pozostaje jed-
nym z instrumentéw, ktérymi UE dysponuje
w reakcji na agresje, nie angazujac sie bezpo-
$rednio w dzialania zbrojne — ijako taka powin-
na by¢ traktowana jako staly, dlugoterminowy
element architektury bezpieczenstwa pw 2.0.
Skuteczno$¢ sankcji zalezy w praktyce od szczel-
nosci rezimu sankcyjnego, wymagajacej stale-
go monitorowania i eliminowania kanaléw jego
obchodzenia, w tym poprzez panstwa trzecie.
W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma dwu-
torowe zaangazowanie partneréw wschodnich
w polityke sankcyjng UE. Z jednej strony, wia-
czanie ich w proces wdrazania analogicznych
srodkow ograniczajgcych wobec Rosji, Bialorusi
oraz podmiotoéw powigzanych stanowi element
budowy ich odpornosci instytucjonalnej i do-
stosowania do unijnych standardéw w tym ob-
szarze, wzmacniajgc zarazem spojnoscé calego
rezimu sankcyjnego. Z drugiej strony, wykorzy-
stywanie ich terytorium lub podmiotéw gospo-
darczych do obchodzenia sankcji — niezaleznie
od tego, czy wynika to z celowego dzialania, czy
z braku odpowiednich zdolnosci kontrolnych —
powinno sie wigza¢ z realnymi konsekwencjami,
w tym mozliwoscia objecia sankcjami wtérnymi
podmiotéw w to zaangazowanych. Jasno$¢ ocze-
kiwan, polaczona ze wsparciem technicznym
w budowie zdolnosci kontrolnych partnerdw,
stanowi warunek wiarygodnosci catego rezimu
sankcyjnego UE w regionie.

Unijny Mechanizm Ochrony Ludno$ci, do kto- Wspdlnym mianownikiem wszystkich powyzszych elementéw jest prze-
rego Ukraina i Moldawia dolaczyly jako pel-

noprawni uczestnicy, postuzyl do koordynacji

konanie, ze bezpieczeristwo partneréw wschodnich nie jest kwestig
odrebng od procesu integracji europejskiej, lecz jego integralnym wa-
pomocy humanitarnej, ewakuacji medycznych runkiem wstepnym. Filar ten faczy zréznicowane instrumenty — od
i wsparcia rzeczowego na bezprecedenso- wsparcia obronnego, przez formaty dwustronnej wspé’fpracy dostoso-
wa skale. Do$wiadczenie to powinno sta¢ sie wane do statusu neutralnosci, obecnos¢ cywilng i misje monitorujace,
punktem wyjscia do objecia mechanizmem po- po mechanizmy szybkiego reagowania kryzysowego — dobierane od-
zostatych partneréw wschodnich, ktérzy dotad
w nim nie uczestnicza, a takze do poglebienia
juz istniejgcego zaangazowania Ukrainy i Mol-

dawii — w kierunku trwatego finansowania

powiednio do sytuacji, ekspozycji na zagrozenie i potrzeb kazdego
z partneréw. Wspdlnym celem pozostaje uczynienie wzmacniania od-
pornosci regionu trwatym, a nie wytacznie doraznym, elementem unij-
nej polityki wschodniej.

gotowosci, budowy rezerw (w tym w ramach
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Filar 11: Integracja ekonomiczna i facznos¢
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Filar 11 koncentruje sie na tworzeniu material-
nych, odczuwalnych korzysci ze wspdlpracy
7 UE, ktdre nie pozostaja na poziomie deklaracji
politycznych, lecz przektadajg sie na konkretng
poprawe warunkéw zycia i prowadzenia dzialal-
noéci gospodarczej w panstwach partnerskich.
Obejmuje to szerokie spektrum dziatan: od od-
budowy Ukrainy, przez stopniowsg integracje
z rynkiem wewnetrznym i rozbudowe potlg-
czen infrastrukturalnych, po zielong i cyfrowa
transformacje oraz inwestycje w kapitat ludzki.
Korzy$ci te nie pltyng jednak wylacznie w jedna
strone — dostep do surowcéw, korytarzy tran-
zytowych i rynkow zbytu w bliskim sasiedztwie
lezy w takim samym stopniu w interesie samej
Unii, co czyni ten filar naturalnym polem do
budowy partnerstwa opartego na realnej wza-
jemnosci, a nie tylko normatywnym zobowigza-
niu. Ma to znaczenie nie tylko ekonomiczne, ale
ipolityczne: trwalo$¢ orientacji proeuropejskiej
w regionie zalezy w duzej mierze od tego, czy
integracja z UE przynosi wymierne efekty wi-
doczne dla obywateli i przedsiebiorcéw, wzmac-
niajac tym samym wewnetrzne koalicje poli-
tyczne opowiadajgce sie za kontynuacjg reform
i zblizeniem z Unia — w kontrze do narracji sit

prorosyjskich czy eurosceptycznych.

FUNDACJA IM. KAZIMIERZA PULASKIEGO / 2026

Odbudowa Ukrainy

Wsparcie odbudowy Ukrainy nalezy rozumie¢
nie jako projekt odlozony do czasu zakonczenia
dzialan wojennych, lecz jako proces toczacy sie
juz réwnolegle z trwajagcym konfliktem, inte-
grujacy pomoc dorazng — naprawe zniszczo-
nej infrastruktury krytycznej, w tym energe-
tycznej, bedacej regularnym celem rosyjskich
atakow — z dtlugofalowa odbudowg zdolnosci
gospodarczych i infrastrukturalnych kraju.
Ukraina, odbudowujac zniszczong infrastruk-
ture transportowa, energetyczng i cyfrowa,
ma unikalng mozliwos¢ budowania jej od razu
w standardach zblizonych do unijnych oraz
w bezposrednim powigzaniu z siecig europej-
ska — co czyni odbudowe de facto przyspie-
szong $ciezka integracji infrastrukturalnej,
a nie wylacznie przywréceniem stanu sprzed
wojny. Dotyczy to w szczegdlnoSci sieci ener-
getycznych (integracja z europejskim rynkiem
energii, rozwdj odnawialnych zrédetl energii
jako elementu zdecentralizowanej, odpornej
infrastruktury) oraz korytarzy transporto-
wych, ktérych odbudowa moze by¢ prowadzona
w bezposrednim powigzaniu z rozwojem sieci
TEN-T i innych polaczen.

Uczestnicy Konferencji
Odbudowy Ukrainy
(Ukraine Recovery

Conference), Gdansk,
czerwiec 2026 r.

Zrédto: Unia Europejska, 2026,
licencja cc BY 4.0,
za: Wikimedia Commons.




Proces ten wymaga zaangazowania szerokiego

spektrum aktoréw po obu stronach — nie tylko

instytucji centralnych, ale w réwnym stopniu

przedsiebiorstw, regionéw i samorzgdow, zarow-
no ukrainskich, jak i unijnych, ktére moga staé

sie kluczowymi partnerami odbudowy na pozio-
mie operacyjnym, wykorzystujac bezposrednie

relacje partnerskie oraz doswiadczenie zgro-
madzone we wezesniejszych fazach wspoétpracy.
W tym kontekscie istotng role do odegrania majg
narodowe agencje rozwojowe oraz banki rozwoju,
ktérych zaangazowanie w finansowanie odbu-
dowy powinno by¢ traktowane jako integralna

czesc szerszej architektury wdrozeniowej Pw 2.0,
opisanej w dalszej czesci dokumentu.

Stopniowa integracja
z jednolitym rynkiem

Partnerzy posiadajacy umowy stowarzysze-
niowe wraz z poglebiong i kompleksowa strefy
wolnego handlu (Ukraina, Moldawia, Gruzja)
powinni uzyskiwac dostep do kolejnych segmen-
téw rynku wewnetrznego UE w miare poste-
pow we wdrazaniu odpowiednich fragmentow
acquis — nie na zasadzie jednorazowego, calo-
$ciowego otwarcia rynku (co pozostaje zare-
zerwowane dla pelnego cztonkostwa), lecz jako
proces stopniowy, sektor po sektorze (np. rynek
cyfrowy, energia, ustugi transportowe), dajacy
partnerom wymierny, odczuwalny bodziec do
kontynuowania reform regulacyjnych jeszcze
przed formalng akcesja. Przyktadem takiego po-
dejécia — cho¢ zastosowanym wobec kraju bez
umowy DCFTA — jest ogloszona 2 lipca 2026 .
przez przewodniczaca Komisji Europejskiej
Ursule von der Leyen propozycja autonomicz-
nych srodkéow handlowych liberalizujgcych nie-
mal 80% ormianskiego eksportu do UE, bedaca
odpowiedzig na rosnacg presje gospodarczg ze
strony Rosji. Rozwigzanie to, cho¢ z zalozenia
tymczasowe i niewynikajace z formalnego pro-
cesu zblizenia regulacyjnego, stanowi skuteczny
instrument wzmocnienia zdolno$ci eksporto-
wych i mocniejszego powigzania rynkowego
kraju partnerskiego z UE, laczac w sobie kom-
ponenty gospodarcze, odporno$ciowe i politycz-
ne — i moze stanowi¢ inspiracje dla podobnych,
doraznych instrumentéw wsparcia partneréw
znajdujacych sie pod nagla presjg gospodarczg
ze strony Rosji, niezaleznie od formalnego etapu
ich integracji z UE.

Potaczenia infrastrukturalne

Trwale zwigzanie gospodarcze partneréw
wschodnich z UE wymaga rozbudowy fizycznych
polaczen infrastrukturalnych w trzech wymia-
rach: transportowym (rozwdéj korytarzy sieci
transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T
w kierunku wschodnim), cyfrowym (rozbudo-
wa infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym
polaczen kablowych i zdolnosci wymiany da-
nych, zmniejszajaca zalezno$¢ partneréw od
infrastruktury kontrolowanej przez podmio-
ty rosyjskie) oraz energetycznym (rozbudowa
transgranicznych polgczen elektroenergetycz-
nych z Europa Srodkowa, umozliwiajaca pel-
niejszg integracje partneréw z europejskim ryn-
kiem energii). Infrastruktura ta ma znaczenie
podwdjne — gospodarcze (obnizenie kosztow
transakcyjnych, wzrost wymiany handlowej)
i strategiczne (fizyczne, trudne do odwrdcenia
zakotwiczenie partneréw w europejskiej prze-
strzeni gospodarczej).

Zielona i cyfrowa transformacja

Konkurencyjnos$¢ gospodarek partnerskich
w horyzoncie $rednio- i dlugoterminowym za-
lezy od ich zdolno$ci do uczestnictwa w euro-
pejskim ekosystemie gospodarczym opartym
w coraz wiekszym stopniu na standardach s$ro-
dowiskowych i cyfrowych m.in. w kontekscie
unijnych mechanizméw granicznych dostoso-
wania cen za emisje CO, czy wymogow regula-
cyjnych jednolitego rynku cyfrowego. Wsparcie
transformacji energetycznej (odejécie od wegla,
rozwoj 0zE) oraz cyfryzacji administracji i go-
spodarki partnerdw nie jest zatem kwestig po-
boczng wobec integracji gospodarczej, lecz jej
warunkiem — bez dostosowania do tych standar-
dow dostep do rynku wewnetrznego pozostanie
w praktyce ograniczony. Dla samych partneréw
oznacza to jednak cos wiecej niz spelnienie ze-
wnetrznego wymogu: w wymiarze energetycz-
nym - dywersyfikacje zrddet i uniezaleznienie
sie od zewnetrznych dostawcéw, w wymiarze
cyfrowym — budowe wlasnych zdolnosci tech-
nologicznych i administracyjnych, zmniejsza-
jacych zalezno$¢ od infrastruktury i rozwigzan
kontrolowanych przez podmioty spoza europej-
skiego ekosystemu regulacyjnego. Oba wymiary
sktadaja sie w efekcie na realne wzmocnienie
suwerenno$ci gospodarczej partnerow.
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Wiaczenie w Korytarz Srodkowy

Rosngce znaczenie szlaku transportowego 1g-
czacego Azje z Europa z pominieciem teryto-
rium Rosji stwarza mozliwo$¢ glebszej inte-
gracji gospodarczej nie tylko z bezpos$rednimi
partnerami wschodnimi, ale tez z pafistwami
Azji Centralnej — w szczegdlnosci Kazachsta-
nem i Uzbekistanem — przy czym Azerbejdzan
odgrywa role kluczowego wezla tranzytowego
laczacego oba regiony. Wilaczenie tego koryta-
rza w unijng polityke wschodnig pozwala pota-
czy¢ dotychczas odrebnie traktowane kierunki
zaangazowania UE — Partnerstwo Wschodnie
i relacje z Azja Centralng wyniesione do pozio-
mu Partnerstwa Strategicznego — w spdjniejsza
strategie laczno$ci regionalne;j.

Mobilnosé, edukacja i kapitat ludzki

Trwalo$¢ wiezi gospodarczych i spotecznych
z partnerami wschodnimi wymaga wreszcie
inwestycji w kapital ludzki i mobilno$é: roz-
szerzenia programéw wymiany akademickiej
i edukacyjnej na obywateli panstw partnerskich,
ulatwien w zakresie legalnej migracji zarobko-
wej dla specjalistéw — w ramach istniejacych
unijnych Sciezek dla wykwalifikowanych pra-
cownikdw spoza UE — oraz rozwoju wspdlnych
programéw badawczo-naukowych. Wymiar ten
ma znaczenie szczegdlne — buduje bezposrednie,
miedzyludzkie wiezi miedzy spoleczenstwami
partneréw a UE, ktore okazujg sie czesto trwal-
sze i odporniejsze na wahania koniunktury
politycznej niz relacje na poziomie wylacznie
instytucjonalnym czy rzadowym, a jednoczesnie
przeciwdziata ryzyku drenazu kapitatu ludzkie-
go poprzez programy zachecajace do powrotu
i transferu wiedzy.

Wspdlnym mianownikiem tego filaru jest przekonanie, ze trwato$¢ orientacji proeuropejskiej panstw

partnerskich zalezy nie tylko od bodZcéw politycznych czy normatywnych, lecz w réwnym stopniu

od tego, czy wspdtpraca z UE generuje realne korzysci gospodarcze odczuwalne przez szerokie

grupy spoteczne — a nie wytgcznie przez elity polityczne czy administracyjne zaangazowane bez-

posrednio w proces integracji.
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Filar 111 stanowi kontynuacje i poglebienie do-
tychczasowego podejscia opartego na konwer-
gencji regulacyjnej — podej$cia, ktdre od poczat-
ku funkcjonowania Partnerstwa Wschodniego
stanowito jego o$. Doswiadczenie ostatniej de-
kady kaze je jednak wzbogaci¢ o wsparcie dla
budowy silnych, odpornych instytucji panstwo-
wych — lezgce w réwnym stopniu w interesie
samych partnerdéw, co Unii Europejskiej — oraz
o wsparcie odpowiadajgce skali i tempu, jakich
wymaga obecny moment geopolityczny. Filar
ten obejmuje cztery uzupelniajace sie instru-
menty — rozbudowane partnerstwa instytucjo-
nalne miedzy administracjami, systematyczng
ocene praworzadnoséci jako warunek dostepu
do wsparcia, przeglad zgodno$ci prawodawstwa
dla partneréw kandydujgcych oraz wsparcie de-
centralizacji i samorzgdnosci lokalnej — spiete
zasadg warunkowosci pozytywnej i negatywnej,
regulujgca sposob ich stosowania.

Rozbudowane partnerstwa
instytucjonalne (twinning)

Sprawdzona formuta bliskiej wspédlpracy in-
stytucji publicznych UE z ich odpowiednikami
w panstwach partnerskich — oparta na oddele-
gowywaniu ekspertéw, wspdlnym opracowy-
waniu rozwigzan regulacyjnych i praktycznym
transferze know-how administracyjnego — wy-
maga dzi$ istotnego wzmocnienia: zwiekszenia
dostepnego finansowania, wydluzenia hory-
zontu czasowego programow (wykraczajacego
poza dotychczasowe, czesto zbyt krétkie cykle
projektowe) oraz objecia nig szerszego zakresu
instytucji, w tym tych odpowiedzialnych za ob-
szary o krytycznym znaczeniu dla odpornosci
panstwa. Sprawdzonym punktem odniesienia
dla tego typu dziatan jest realizowana na zlece-
nie polskiego Mmsz Akademia Administracji Pub-
licznej Partnerstwa Wschodniego, prowadzona
przez Krajowa Szkole Administracji Publicznej —
program szkoleniowy dla urzednikéw z krajow
partnerskich, ktéry pw 2.0 méglby traktowac
jako model do rozwiniecia z udzialem instytu-
cji szkoleniowych z innych zainteresowanych
panstw cztonkowskich.

Filar 11: Transformacja instytucjonalna i praworzadnosé

Systematyczna ocena
praworzadnosci jako warunek
dostepu do wsparcia

Niezalezno$¢ sadownictwa, skuteczno$é mecha-
nizmoéw antykorupceyjnych oraz jakos¢ rzgdow
prawa nie powinny by¢ traktowane jako odreb-
ny, deklaratywny obszar monitoringu, lecz jako
bezposredni warunek dostepu do instrumentow
finansowych i kolejnych etapéw integracji. Wy-
maga to wypracowania przejrzystych, mierzal-
nych kryteriow oceny oraz regularnego, oparte-
go na twardych danych przegladu postepéw — na
wzor dotychczasowej praktyki stosowanej wo-
bec krajéw kandydujacych, lecz stosowanego
konsekwentnie wobec wszystkich partnerdw,
niezaleznie od ich formalnego statusu.

Przeglad zgodnosci prawodawstwa
(screening acquis)

Dla partneréw posiadajgcych status kandydacki
proces systematycznego przegladu zgodnosci
prawodawstwa krajowego z dorobkiem praw-
nym UE pozostaje fundamentalnym narzedziem
porzadkujacym proces akcesyjny — pozwala
precyzyjnie zidentyfikowaé luki regulacyjne
oraz zaplanowa¢ sekwencje niezbednych re-
form. Kluczowe jest przy tym, by przegladowi
temu towarzyszylo odpowiednio dopasowane
wsparcie techniczne w fazie implementacji, tak
by proces ten nie ograniczal sie do diagnozy, lecz
prowadzit do realnego wdrozenia przyjmowa-
nych standarddéw.

Wsparcie decentralizacji
i samorzadnosci lokalnej

Trwalos¢ reform demokratycznych zalezy nie
tylko od jakosci instytucji centralnych, lecz
w rownym stopniu od kondycji wladz lokalnych
iregionalnych - to na tym poziomie obywatele
najczesciej doswiadczaja bezposrednio jakosSci
rzadzenia, a silne, autonomiczne samorzady sta-
nowia dodatkowgq bariere wobec centralizacji
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Protesty w Thilisi — uczestnicy z flagami Gruz;ji i Unii Europejskiej.

Zrédto: Ramaz Bluashvili, Pexels
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wladzy czy jej zawlaszczania przez waskie grupy
interesu. Wzmocnienie zdolnosci administra-
cyjnych i finansowych organéw lokalnych po-
winno stanowi¢ staly element wsparcia insty-
tucjonalnego, komplementarny wobec reform
na poziomie centralnym. Doswiadczenia takiej
wspolpracy dostarcza juz realizowany w Ukra-
inie program U-LEAD z Europa, finansowany
przez UE i jej panstwa czlonkowskie na rzecz
wsparcia decentralizacji, budowy zdolnosci
administracyjnych samorzaddéw oraz rozwoju
lokalnej infrastruktury — model ten, oparty na
bezposrednim, praktycznym wsparciu wladz
lokalnych, wart jest dalszego rozwijania oraz
stopniowego rozszerzania na Motdawie, a do-
celowo takze na inne kraje objete Pw 2.0, jako
element szerszej formuly wsparcia decentrali-
zacji w regionie.

Warunkowos¢ pozytywna
i negatywna

Skuteczno$¢ catego filaru zalezy od wiarygodno-
$ci powigzania miedzy postepem reform a skalg

wsparcia. Oznacza to z jednej strony gotowos¢ do

zwiekszania zakresu pomocy i tempa integracji

w odpowiedzi na rzeczywiscie osiggniete, zwe-
ryfikowane postepy reformatorskie, z drugiej —
rownie konsekwentng gotowos¢ do zawieszania

lub ograniczania wsparcia w przypadku wyraz.-
nego cofania sie w zakresie standardéw demo-
kratycznych czy praworzadnosci. Wiarygodno$é

tego mechanizmu wymaga, by byl on stosowany
w sposob przewidywalny i wolny od wyjatkow
podyktowanych wylgcznie wzgledami koniunk-
turalnymi czy geopolitycznymi — w przeciwnym

razie traci on zaufanie zaréwno partneréw, jak
i spoleczenstw panstw czlonkowskich UE.

Wspolnym mianownikiem tego filaru jest przekonanie, ze trwata transformacja instytucjonalna

partneréw wschodnich nie jest mozliwa wytgcznie poprzez formalne zblizanie prawodawstwa do

standardéw unijnych — wymaga ona rzeczywistego wzmocnienia zdolnosci instytucji do samo-

dzielnego, niezaleznego funkcjonowania. Wiarygodne, konsekwentne egzekwowanie powigzania

miedzy postepem reform a skalg otrzymywanego wsparcia, ma za zadanie sprawi¢, ze konwergen-

cjaregulacyjna nie pozostanie procesem czysto formalnym, lecz bedzie przektadata si¢ na rzeczy-

wistg jakos$¢ rzgdzenia i odporno$é instytucjonalng panstw partnerskich.
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Filar 1v adresuje miekki, lecz nie mniej istotny
wymiar partnerstwa — budowe wspdlnej prze-
strzeni kulturowej, informacyjnej i edukacyjnej,
bez ktorej transformacja instytucjonalna i go-
spodarcza opisana w poprzednich filarach po-
zostaje krucha. Doswiadczenie regionu pokazuje,
ze reformy prawne czy inwestycje infrastruk-
turalne nie wystarcza, jesli nie towarzyszy im
rownolegla zmiana w sferze swiadomosci spo-
tecznej, dostepu do rzetelnej informacji oraz po-
czucia przynaleznos$ci do wspdlnej przestrzeni
wartoS$ci europejskich. Filar ten obejmuje cztery
uzupelniajace sie elementy: wsparcie dla nieza-
leznych mediéw i przeciwdzialanie dezinforma-
cji, programy wymiany obywatelskiej i dialogu
miedzyspolecznego, edukacje europejska oraz
strategiczng komunikacje Pw 2.0 — prowadzong
zardwno wewnatrz UE, jak i wérdd spoteczenstw
partnerskich.

o

Filar 1v: Wspolnota wartosci, tozsamosci
i komunikacja strategiczna

Wsparcie dla niezaleznych mediow
i przeciwdziatanie dezinformac;ji

Kluczowym elementem tego filaru jest wsparcie
dla dziennikarzy i redakcji z Biatorusi, Rosji*
i Ukrainy, ktérzy nie moga bezpiecznie tworzy¢
i pracowac we wlasnych krajach — na wzér funk-
cjonujgcych juz projektéw wspieranych przez
finansowanie z UE jak np. Free Media Hub EAST.
Wymiar ten obejmuje dwa uzupelniajgce sie cele:
z jednej strony ochrone i umozliwienie pracy
dziennikarzom dzialajacym w warunkach re-
presji czy zewnetrznej agresji i w warunkach
wojennych, z drugiej — budowe jakosciowej,
wiarygodnej oferty informacyjnej w jezyku
rosyjskim, adresowanej do znacznie szerszej
grupy odbiorcéw niz tylko obywatele Rosji. Ro-
syjskojezyczna publicznosé, szacowana na okoto
188 milion6w 0séb w Rosji, Biatorusi, Ukrainie,

Choé Rosja nie jest partnerem pw 2.0, wsparcie dla niezaleznych mediéw rosyjskojezycznych stanowi element

odpornosci informacyjnej samego regionu Pw — ogranicza zdolno$¢ Moskwy do wykorzystywania wspélnej przestrzeni

jezykowej jako kanatu oddziatywania na Biatorus, Ukraine i Motdawie oraz rosyjskojezycznych segmentdw spoteczeristw

Azji Centralnej.

Pigta Prezydent Gruzji Salome Zurabiszwili podczas spotkania z przedstawicielami
Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego, Thilisi, lipiec 2022 r.

Zrédto: Administracja Prezydenta Gruzji, fot. Giorgi Abdaladze, licencja cc BY-sa 4.0, za: Wikimedia Commons.




Motdawii oraz w kilku panstwach UE, pozostaje
bowiem w istotnej czesci odcieta od niezalez-
nych zrédet informacji, co czyni jg naturalnym
celem rosyjskiej propagandy panstwowej. Do-
$wiadczenia tego typu inicjatyw powinny by¢
traktowane jako punkt wyjécia do rozwigzan
o charakterze bardziej systemowym — w tym
rozwoju redakcji i serwiséw informacyjnych
w jezykach lokalnych partneréw, funkcjonu-
jacych w ramach istniejgcej juz unijnej i mie-
dzynarodowej infrastruktury nadawczej (na
wzor lokalnojezycznych serwiséw rozwijanych
w ramach TvpP World czy Radio Wolna Europa
/ Radio Swoboda) — oraz do rozwazenia roz-
szerzenia tego typu wsparcia, w miare potrzeb,
na inne kraje Partnerstwa Wschodniego, gdzie
przestrzen medialna pozostaje pod silng presja
wplywéw zewnetrznych lub wewnetrznej au-
torytaryzacji. Znaczenie tego wsparcia rosnie
wraz ze skalg zagrozenia — rozwdj tresci gene-
rowanych przez sztuczng inteligencje oraz coraz
bardziej wyrafinowane kampanie dezinforma-
cyjne (FIM1) sprawiaja, ze inwestycja w jako$cio-
we dziennikarstwo, staje sie pilnym elementem
odpornosci informacyjnej regionu.

Swiattana Cichanouska apeluje do Europy o zwigkszenie wsparcia

dla demokratycznych sit na Biatorusi.

Zrédto: Unia Europejska.
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Programy wymiany obywatelskiej
i dialog jako zrodto odpornosci

Trwalos¢ zblizenia europejskiego wymaga bu-
dowy bezposrednich wiezi miedzyludzkich —
poprzez programy wymiany mlodziezowej,
akademickiej i zawodowej, ktore pozwalajg oby-
watelom panstw partnerskich i UE poznawaé
sie wzajemnie poza ramami oficjalnej dyploma-
cji. Kierunek ten, rozwijany od lat m.in. przez
Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego
w pracy analitycznej, edukacyjnej i sieciujacej
ze Srodowiskami eksperckimi i obywatelskimi
regionu, pokazuje warto$¢ dialogu prowadzo-
nego systematycznie i dtugofalowo, opartego
na realnym partnerstwie, a nie okazjonalnym
gescie politycznym. Istotnym elementem tego
procesu jest wspdlna praca nad wzmocnieniem
widocznos$ci autonarracji regionu — tego, jak
same spoleczenstwa Europy Wschodniej, Kau-
kazu Poludniowego i Azji Centralnej opowiada-
ja wlasng historie, kulture i tozsamo$¢. Dialog
prowadzony w tym duchu ma znaczenie nie
tylko akademickie, ale takze praktyczne: z jed-
nej strony wzmacnia autonomiczng tozsamos¢
narodowg partneréow jako fundament odporno-
$ci wobec dalszych préb ich podporzadkowania,
z drugiej — buduje po stronie unijnej dojrzalsze,
bardziej adekwatne rozumienie regionu, nie-
zbedne do prowadzenia z nim polityki opartej na
rzeczywistym partnerstwie, a nie na projekcjach
odziedziczonych po innej, zewnetrznej wobec
regionu perspektywie.

Edukacja europejska

Uzupemieniem powyzszych dzialan powinno by¢
systematyczne wsparcie dla edukacji o integracji
europejskiej — zaréwno w systemach szkolni-
ctwa formalnego, jak i poprzez programy po-
zaformalne — budujgce wsrdd obywateli krajow
partnerskich rzeczywiste rozumienie instytucji,
warto$ci 1 mechanizmdéw funkcjonowania UE,
wykraczajace poza powierzchowne skojarzenia
z pomocg finansowg czy retoryka polityczna.

Cho¢ praca z mtodszymi pokoleniami — poprzez
programy szkolne, akademickie i mtodziezo-
we — ma kluczowe znaczenie dla trwalosci tego
procesu w perspektywie dtugoterminowej, edu-
kacja europejska nie powinna by¢ do niej spro-
wadzana. W tym konteks$cie warto wskazac na
istniejgce juz inicjatywy, takie jak Studium Eu-
ropy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego



oraz towarzyszace mu programy stypendialne
dla studentéw z Europy Wschodniej, Kauka-
zu Poludniowego i Azji Centralnej, ktdore od lat
budujg $rodowisko przysztych elit intelektual-
nych regionu zwigzanych z Polska i UE — mo-
del, ktdorego skala i zasieg geograficzny czynig
go naturalnym punktem odniesienia dla podob-
nych inicjatyw finansowanych juz na poziomie
ogblnounijnym. Programy Kolegium Europej-
skiego ksztalcg od lat studentéw z calej Euro-
py, W tym z krajéw Partnerstwa Wschodniego,
w duchu wspdlnej refleksji nad integracjg eu-
ropejska. Tego rodzaju istniejace juz programy
stanowig naturalny punkt wyjscia do rozbudo-
wy sieci instytucji akademickich zaangazowa-
nych w budowe trwalych wiezi intelektualnych
miedzy UE a regionem.

Réwnie istotne jest budowanie rzetelnej wiedzy
0 UE wsrdd grup, ktore ksztaltujg opinie pub-
liczng i podejmujg decyzje: urzednikéw admini-
stracji publicznej i samorzadowej, dziennikarzy,
specjalistow sektorowych, przedsiebiorcow czy
lideréw lokalnych spolecznosci. To wlasnie od
jako$ci ich rozumienia proceséw integracyj-
nych — nie tylko od deklaratywnego poparcia
dla czlonkostwa, ale od praktycznej znajomosci
mechanizmdw funkcjonowania UE i wynikaja-
cych z nich zobowigzan — zalezy w duzej mie-
rze skuteczno$¢ wdrazania reform. Istotnym
elementem tak rozumianej edukacji europej-
skiej powinno by¢ réwniez przeciwdziatanie

funkcjonujacym w czesci spoteczenstw krajow
partnerskich mitom i uproszczeniom na temat
UE — zaréwno tym wynikajagcym z celowych
dziatan dezinformacyjnych, jak i z braku wy-
starczajacego kontaktu z rzeczywistym funk-
cjonowaniem instytucji unijnych. Wymaga to
podejécia wykraczajgcego poza jednostronne
przekazywanie wiedzy, na rzecz laczenia for-
malnej edukacji z bezposrednim doswiadcze-
niem, jakie dajg programy wymiany, staze czy
wspdlne projekty badawcze.

Strategiczna komunikacja pw 2.0

Powodzenie odnowionego Partnerstwa zalezy
wreszcie od jego profesjonalnej, celowej komu-
nikacji — prowadzonej réwnolegle w dwéch kie-
runkach. Wewnatrz UE komunikacja ta musi bu-
dowac i podtrzymywac legitymizacje polityczng
dla zaangazowania w regionie, w warunkach
ograniczonych zasobdw i konkurujgcych prio-
rytetow budzetowych panstw cztonkowskich.
W panstwach partnerskich natomiast jej zada-
niem jest budowanie rzeczywistego, oddolnego
popytu spolecznego na integracje europejska —
tak, by proces ten nie byt postrzegany wylacznie
jako projekt elit politycznych czy administracyj-
nych, lecz jako wybdr podzielany szeroko przez
spoleczenstwo, odporny na wahania nastrojow
politycznych czy kampanie dezinformacyjne
kwestionujace sens zblizenia z UE.

Wspélnym mianownikiem tego filaru jest przekonanie, ze trwato$é transformacji w panistwach

partnerskich zalezy ostatecznie od tego, czy integracja europejska zakorzeni sie w §wiadomosci

spotecznej — w dostepie do rzetelnej informacji, w poczuciu wspédlnoty historycznej i kulturowe;j

z Europa, a tam, gdzie to bardziej adekwatne, w uczciwie zdefiniowanej wspdlnocie intereséw

i obopdlnych korzysciach ptyngcych ze wspétpracy — oraz w autentycznym, a nie wytgcznie dekla-

ratywnym, poparciu spotecznym. Bez tego zakorzenienia, procesy sprowadzone jedynie do warstwy

formalnej, pozostang podatne na odwrdcenie.
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Architektura partnerow:
zroznicowanie i modularnos¢

4.1 Zroznicowany model uczestnictwa

Jednym z kluczowych zatozen pw 2.0 jest odej-
$cie od jednolitego podejscia na rzecz elastycznej
architektury, ktora uwzglednia zréznicowanie
partneréw. W proponowanym ujeciu, wyroz-
nia sie cztery kategorie uczestnictwa, definio-
wane przez charakter zaangazowania i zakres
wspolpracy, a nie przez stale przypisanie do
nich konkretnych panstw. Taka konstrukcja
jest zamierzona: pozwala koncepcji zachowac

trwalo$¢ i odporno$¢ niezaleznie od zmiennej
sytuacji politycznej poszczegdlnych partnerdw,
jednoczesnie nadajac polityce wobec kazdego
z nich elastycznos¢ — w tym mozliwo$¢ przecho-
dzenia miedzy kategoriami w miare postepu lub
regresu reform, bez koniecznosci rewizji samej
architektury pw 2.0. Filary 1-111 réznicujg sie
przy tym glebokoscia w zaleznosci od kategorii
uczestnictwa partnera, odzwierciedlajac stopien

Architektura partneréw

Partnerzy kandydujacy
petna $ciezka integracji

Partnerzy stowarzyszeni
gteboka integracja
sektorowa

Partnerzy sektorowi
wspotpraca selektywna

« Pelne uczestnictwo we

wszystkich czterech filarach.

e GLOWNY CEL: przystgpienie
do UE.

e INSTRUMENT: Instrument
Pomocy Przedakcesyjnej
(1pA) inkorporowany
w architekture nowego
Instrumentu Globalnej
Europy (Global Europe
Instrument — Gel) w ramach
Wieloletnich Ram
Finansowych 2028-2034.

« Pogtebione uczestnictwo
w filarach o charakterze
miedzyrzagdowym, stopniowa
integracja z rynkiem
wewnetrznym, pogtebione
partnerstwo polityczne.

Mozliwo$¢ przejscia na
kolejny poziom wspétpracy
i integracji po spetnieniu
warunkow.
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» Wspdtpraca w sektorach
energii, transportu,
tgcznosci, korytarzy
tranzytowych, surowcow
krytycznych, handlu,
wzmacniania instytucji oraz
kontaktéw miedzyludzkich.

« Uczestnictwo w wybranych
modutach filaréw.

Brak perspektywy
cztonkostwa, ale realne
korzysci z integracji
sektorowe;j.

Partnerzy w krajach
o ograniczone;j
wspoltpracy
instytucjonalnej
dialog i gotowosé

Waska wspétpraca sektorowa,
utrzymanie kanatéw dialogu

i programéw wsparcia
spoteczenstwa obywatelskiego
i niezaleznych medidw.



zaangazowania jego instytucji rzadowych. Fi-
lar 1v, ze wzgledu na swéj spoteczny, a nie mie-
dzyrzadowy charakter, pozostaje dostepny na
kazdym poziomie zaangazowania — wilgcznie
z sytuacjami, w ktérych wspdlpraca na szczeblu
rzadowym jest ograniczona lub zawieszona.

Tak rozumiana elastycznos¢ ma swoj czescio-
wy odpowiednik w unijnej polityce sgsiedztwa.
Unia dla Srédziemnomorza (UfM) umozliwia
realizacje projektow regionalnych bez koniecz-
nosci udziatu wszystkich panstw cztonkowskich;
w poszczegolne przedsiewziecia angazujg sie
te z nich, ktdre sg zainteresowane i gotowe do
wspdlpracy, przy zachowaniu wspélnych ram
politycznych i instytucjonalnych calej inicjaty-
wy. Doswiadczenie UFM potwierdza ogdlniejsza,

zasade, w my$l ktdrej zréznicowany zakres za-
angazowania nie musi prowadzi¢ do rozpadu
inicjatywy na zbior niepowigzanych formatow
dwustronnych, o ile zachowane zostajg wspélne
ramy oraz wyrazna, rozpoznawalna tozsamo$¢
instytucjonalna.

W przypadku Pw 2.0 zréznicowanie idzie jed-
nak dalej niz w modelu UfM - dotyczy nie
tylko wyboru poszczegdlnych przedsiewzied,
lecz glebokosci i charakteru calej relacji z Unia.
Wspdlobecno$é partneréw w ramach jednej ar-
chitektury nie implikuje przy tym podobnych
zobowigzan ani oczekiwan wobec wszystkich
uczestnikéw, niezaleznie od tego, czy dgza oni do
cztonkostwa w UE, czy sg zainteresowani wspot-
praca o wezszym, sektorowym charakterze.

4.2 Wlaczenie panstw Azji Centralnej

Rosnace znaczenie korytarzy transportowych

laczacych Azje z Europa z pominieciem tery-
torium Rosji — w szczegdlnosci tzw. Korytarza

Srodkowego (Middle Corridor, Trans-Caspian

International Transport Route) — oraz bogactwo

zasobow energetycznych i surowcowych regionu

(gaz, uran, metale ziem rzadkich) tworza nowe,
konkretne punkty styczne miedzy interesami

UE a Azjg Centralng, wykraczajace poza dotych-
czasowa, do$¢ ograniczong skale zaangazowania
Unii w tym regionie.

Kryzys energetyczny lat 2021-2022 — ktérego
poczatki poprzedzaly jeszcze pelnoskalows in-
wazje na Ukraine, a ktérego kulminacjg stato
sie wykorzystanie przez Rosje dostaw gazu jako
narzedzia presji politycznej — obnazyl struk-
turalny deficyt bezpieczenstwa energetyczne-
go Unii Europejskiej i regionu jej wschodnich
sgsiadéw. Doswiadczenie to jednoznacznie

wskazalo na koniecznos¢ dywersyfikacji zrodet
i kierunkéw dostaw energii (LNG, alternatywne
gazociagi, odnawialne zrddla energii) oraz bu-
dowy rzeczywistych, fizycznych polaczen mie-
dzysystemowych (interkonektoréw) w regionie,
ktory przez dekady pozostawal zorientowany
infrastrukturalnie na Rosje jako centralny wezet
dostaw. Konsekwencjg jest przyspieszenie prac
nad regionalnymi sieciami energetycznymi —
zar6wno w ramach samej UE, jak i w relacjach
z partnerami Partnerstwa Wschodniego oraz
Azja Centralng — traktowanymi juz nie jako pro-
jekty o charakterze wylacznie technicznym czy
komercyjnym, leczjako element strategii bezpie-
czenstwa. Bezpieczenstwo energetyczne przesta-
to by¢ kwestia poboczng wobec gléwnego nurtu
polityki wschodniej UE — stalo sie jednym z jej
centralnych filaréw, $cisle powigzanym zaréwno
z polityka klimatyczna, jak i z szersza strategia
odpornos$ci wobec zewnetrznych zaleznosci.
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Jednoczesnie same panstwa Azji Centralnej
(format C5 — Kazachstan, Uzbekistan, Turk-
menistan, Kirgistan, Tadzykistan) daza do re-
kalibracji swoich relacji zagranicznych, trak-
tujac obecny moment jako historyczng okazje
do zmniejszenia dotychczasowej, glebokiej za-
leznosci od Rosji — ostabionej wojna w Ukrai-
nie i sankcjami — przy jednoczesnym unikaniu
popadnieciaw pelng zalezno$¢ od Chin, ktdrych
wplywy gospodarcze w regionie systematycznie
rosng. W tym kontekscie pojawia sie przestrzen
dla nowego otwarcia w relacjach z UE: panstwa
CS5 poszukuja bardziej zrownowazonych, zdy-
wersyfikowanych partnerstw zewnetrznych, co
jest zbiezne z unijnym interesem dywersyfikacji
dostaw surowcéw strategicznych oraz budowy
alternatywnych szlakéw transportowych. Ta
zbiezno$¢ intereséw — cho¢ nie pozbawiona asy-
metrii (réznica potencjatéw, odmienne systemy
polityczne, kwestie praw czlowieka) — stanowi
jeden z bardziej obiecujacych, cho¢ wcigz nie-
dostatecznie wykorzystanych, kierunkow roz-
woju unijnej polityki wschodniej w szerokim
rozumieniu.

Wilgczenie wybranych panstw Azji Centralnej
do wybranych modutéw Partnerstwa Wschod-
niego 2.0 — w ramach jego elastycznej, opartej
na zréznicowanym zaangazowaniu architek-
tury — stanowi jedna z kluczowych innowacji

strategicznych inicjatywy. Uzasadnienie takiej
propozycji jest wieloaspektowe. Po pierwsze ma
ono wydzwiek geopolityczny: dgzenie ku bar-
dziej zrownowazonym partnerstwom panstw
CS5 wymaga zaproponowania alternatywnych
ram powigzan, sprzyjajacych dywersyfikacji
powigzan miedzynarodowych tych panstw
i ograniczajacych ich jednostronng zaleznosé
od Rosji czy Chin — z korzyScig zaréwno dla sa-
mych panstw centralnoazjatyckich, jak i dla UE.
Po drugie transkaspijski korytarz transporto-
wy zyskal strategiczne znaczenie po 2022 roku
jako alternatywa dla tras przez Rosje, a inwe-
stycje UE w jego rozbudowe stuzg bezposrednio
interesom europejskich firm i konsumentéw.
Po trzecie za$ obecne w regionie zloza surow-
cow krytycznych (lit, kobalt, inne metale ziem
rzadkich) niezbedne sg dla europejskiej trans-
formacji energetycznej i przemystu obronnego,
pozwalajac na zmniejszenie zaleznosci tak UE,
jak i panstw C5 od Chin. Wigczenie Azji Central-
nej jako partneréw sektorowych nie rozmywa
tozsamosci Pw 2.0, lecz rozszerza jego znaczenie
strategiczne i legitymizuje europejska obecno$¢
w przestrzeni eurazjatyckiej.

Rozszerzenie wybranych moduléw pw 2.0 na
panstwa Azji Centralnej wymaga jednak bez-
posredniego odniesienia sie do kwestii, kto-
ra stanowi dzi§ najpowazniejsze obcigzenie

Paristwa Azji Centralnej

Kazachstan

Kirgistan

Tadzykistan
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Pierwszy szczyt UE-Azja Centralna, Samarkanda 2025 r.

Zrédto: Unia Europejska

w relacjach z Unia, czyli obchodzenia unijnych
ograniczen wywozowych wobec Rosji. W dwu-
dziestym pakiecie sankcyjnym, przyjetym
23 kwietnia 2026 roku, Unia po raz pierwszy
zastosowala wobec panstwa trzeciego mecha-
nizm przeciwdzialania obchodzeniu sankcji,
obejmujac zakazem wywozu do Kirgistanu
wybranych kategorii sprzetu przemystowego
i telekomunikacyjnego. Kolejny, dwudziesty
pierwszy pakiet objal rodkami ograniczajacymi
réwniez podmioty z Kazachstanu. Czlonkostwo
Kazachstanu i Kirgistanu w Eurazjatyckiej Unii
Gospodarczej, oznaczajace brak kontroli celnych
w handlu z Rosja, sprawia, ze ryzyko to ma cha-
rakter strukturalny, a nie incydentalny.

Dla pw 2.0 oznacza to, ze udzial w modulach
handlowych, technologicznych i infrastruktu-
ralnych powinien by¢ powigzany z konkretnymi
wymogami dotyczacymi kontroli wywozu, prze-
strzegania przepisow celnych i przejrzystosci
reeksportu. Nie powinien natomiast zalezeé
od spelienia warunkéw ustrojowych, ktérych
panstwa regionu nie bedg gotowe zaakceptowac.

Tak okreslone warunki sg zarazem tatwiejsze do
uzasadnienia na forum Rady, poniewaz stuzg
bezposrednio interesom samej Unii. Istniejace
programy pomocowe, w tym Program Zarza-
dzania Granicami w Azji Centralnej (BoMmca),
zapewniaja przy tym gotowe mechanizmy
wzmacniania zdolno$ci administracyjnych
panstw partnerskich.

Istota europejskiej propozycji dla tego regionu
powinno byé poszerzanie mozliwosci samo-
dzielnego dziatania panstw partnerskich i stwo-
rzenie im dodatkowego kierunku wspotpracy,
anie stawianie ich przed wyborem miedzy kon-
kurujacymi blokami, ktérego konsekwentnie
starajg sie unikac. W praktyce oznacza to row-
niez uwzglednienie réznic miedzy samymi pan-
stwami Azji Centralnej. Naturalnym rdzeniem
poglebionej wspélpracy pozostajg Kazachstan
i Uzbekistan, podczas gdy udzial Turkmenista-
nu, ze wzgledu na prowadzong przez niego poli-
tyke statej neutralnosci, bedzie zapewne bardziej
ograniczony i skoncentrowany na wybranych
obszarach wspélpracy.
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Architektura

instytucjonalna

Skutecznosé czterech filaréw opisanych po-
wyzej zalezy w praktyce od tego, czy Pw 2.0

dysponuje odpowiednim zapleczem instytu-
cjonalnym — zdolnym do prowadzenia nieza-
leznej analizy, koordynacji politycznej oraz

sprawnego wdrazania na poziomie operacyj-
nym. Dotychczasowa architektura Partnerstwa,
oparta w gldwnej mierze na strukturach Ko-
misji i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrz-
nych (Espz), nie zapewniata takiego zaplecza
w stopniu adekwatnym do skali wyzwan opisa-
nych we wczesniejszych rozdziatach. Kontrast
z poludniowym wymiarem polityki sgsiedztwa
jest pod tym wzgledem wyrazny. Oba wymiary
otrzymaly wprawdzie w lutym 2025 roku réw-
nolegle dyrekcje generalne — do spraw Bliskie-
go Wschodu, Afryki Pétnocnej i Zatoki oraz do

spraw rozszerzenia i sasiedztwa wschodnie-
go — jednak tylko poludnie dysponuje ponad-
to stalym sekretariatem regionalnym Unii dla
Srédziemnomorza w Barcelonie oraz wspélng
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instytucjg dialogu w postaci Fundacji im. Anny
Lindh w Aleksandrii, wspottworzong i wspotfi-
nansowang razem z panstwami partnerskimi.
Wymiar wschodni polityki sasiedztwa nie do-
czekal sie dotad zadnego z tych dwdch elemen-
tow, mimo skali wyzwan, ktérym musi dzi$
sprosta¢. Domkniecie tej asymetrii wymaga
budowy wlasnego zaplecza instytucjonalnego,
pelnigcego zaréwno funkcje analityczna, jak
i funkcje stalej platformy dialogu z partnerami.
Proponowana architektura opiera sie na czte-
rech uzupekiajacych sie elementach: nowym
osrodku analityczno-sieciujgcym, przejmuja-
cym tez czes¢ funkceji dialogowych i koordyna-
cyjnych brakujacych dotad wymiarowi wschod-
niemu, wzmocnieniu istniejacych struktur
koordynacyjnych, decentralizacji wdrazania
poprzez zwiekszong wspodlprace rozwojows
panstw cztonkowskich oraz rozwazeniu po-
wolania europejskiej agencji wdrozeniowej dla
projektow o najwiekszej skali.



Europejskie Centrum Partnerstwa
Wschodniego (EcPw)

Kluczowa innowacja instytucjonalng pw 2.0 jest
powotlanie Europejskiego Centrum Partnerstwa
Wschodniego z gléwng siedzibg w Warszawie
ibiurem w Brukseli — agencji Unii Europejskiej
dzialajacej w rezimie Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa, skonstruowanej na
wzor Europejskiego Instytutu Studiéw nad Bez-
pieczenstwem (EU1ss). Model ten, sprawdzony
i funkcjonujacy od nieomal 25 lat, pozwala po-
laczyc¢ fizyczng obecno$é instytucji analitycznej
UE w jednym z panstw czlonkowskich z pelnym
zachowaniem jej unijnego, a nie narodowego
charakteru decyzyjnego i nadzorczego — zarza-
dzanie, finansowanie i obsada kadrowa Centrum
powinny by¢ tak skonstruowane, by wykluczy¢
odczytanie tego rozwigzania jako przejecia poli-
tyki wschodniej UE, a zarazem unikng¢ zastrze-
zen prawnych zwiagzanych z ograniczeniami
w przekazywaniu agencjom unijnym kompe-
tencji decyzyjnych zastrzezonych dla Komis;ji.

Mandat Centrum obejmowalby calosé¢ tematyki
Partnerstwa Wschodniego: dostarczanie nieza-
leznych analiz i rekomendacji dla instytucji UE,
monitoring wdrazania Pw 2.0 o charakterze
doradczym, pozbawiony mocy wiazacej, oraz —
co szczegdlnie istotne — funkeje platformy sie-
ciujacej analitykdw, decydentéw i ekspertow
z UE i krajéw partnerskich, dajacej dialogowi
i wzajemnemu poznaniu trwalg kotwice insty-
tucjonalng, zdolng utrzymaé kontakt réwniez
wtedy, gdy wspoélpraca na szczeblu rzgdowym
zostaje ograniczona. Funkcje te powinno domy-
ka¢ doroczne zgromadzenie Centrum, groma-
dzace przedstawicieli panstw cztonkowskich UE
oraz partneréw objetych pw 2.0, o charakterze
doradczym i opiniodawczym. Decyzje politycz-
ne o priorytetach filaréw pw 2.0 oraz o gléwnej
alokacji budzetowej pozostalyby przy tym wy-
lacznie w gestii Komisji, Espz i Rady — Centrum
pelni¢ ma funkcje zaplecza analitycznego, nie
osrodka decyzyjnego.

5.1 Zaplecze instytucjonalno-wdrozeniowe

Wybér Warszawy jako siedziby EcPw opiera sie

na potrdjnej roli, jakg Polska pelni wobec polityki

wschodniej UE. Po pierwsze, Polska jest krajem,
ktory sam przeszed! transformacje ustrojows
iproces integracji z UE, dysponujgc tym samym

unikalnym, weigz aktualnym doswiadczeniem —
dotyczacym reform instytucjonalnych, budowy
praworzadnosci czy dostosowania regulacyjne-
go — z ktérego mogg czerpaé partnerzy objeci

PW 2.0, znajdujacy sie dzi$ na réznych etapach

analogicznej drogi. Po drugie, Polska dysponuje

gleboka, wypracowywana przez dziesieciolecia
wiedzg ekspercka o regionie zgromadzong za-
réwno przez administracje publiczna, jak i przez

rozwiniety ekosystem think tankdéw i organizacji

pozarzadowych (m.in. Fundacje im. Kazimierza
Putaskiego, O$rodek Studiéw Wschodnich, Pol-
ski Instytut Spraw Miedzynarodowych czy Cen-
trum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego), co

czyni jg aktywnym architektem unijnej polityki

wschodniej. Role te Polska pelni od poczatku ist-
nienia Partnerstwa Wschodniego, ktorego pier-
wotna koncepcja powstata w latach 2008-2009

jako wspdlna inicjatywa polsko-szwedzka. Po

trzecie wreszcie, lokalizacja Centrum w War-
szawie stanowi uznanie i potwierdzenie ze

strony UE szczeg6lnej roli, jaka Polska i po-
zostale panstwa flanki wschodniej odgrywajg
we wspotksztattowaniu wspdlnej polityki bez-
pieczenstwa. Te trzy wymiary — doswiadcze-
nie transformacyjne, ekspertyza regionalna

i symbolika zaangazowania w bezpieczenstwo

flanki wschodniej — wzajemnie sie uzupelniaja,
czynigc Warszawe lokalizacjg uzasadniong me-
rytorycznie, a nie wylacznie politycznie.

Umiejscowienie instytucji polityki sasiedztwa
poza Brukselg nie byloby rozwigzaniem bez
precedensu — sam EUISS, na ktdrego wzorze
opiera sie ECPW, ma siedzibe w Paryzu, a nie
w Brukseli, przy zachowaniu w pelni unijnego
charakteru instytucji.

Model finansowania powinien podgzaé za
rozwiazaniem przyjetym dla Euiss: skladki
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wszystkich panstw czlonkowskich naliczane
wedtug klucza dochodu narodowego brutto, przy
nadzorze Rady Zarzadzajacej, ktorej przewodni-
czy Wysoki Przedstawiciel. Tak skonstruowany
mechanizm zapewnia, ze odpowiedzialno$¢ fi-
nansowa za Centrum rozklada sie na calg Unie
proporcjonalnie do potencjalu gospodarczego jej
czlonkdow, a nie na waskg grupe panstw szcze-
gélnie zainteresowanych tematyka wschodnig —
co dodatkowo ogranicza ryzyko postrzegania
siedziby Centrum jako szczegdlnego przywileju
panstwa goszczacego.

Wzmocnienie istniejacych
struktur unijnych

Powolanie ECPW nie zastepuje, lecz uzupeinia
role instytucji juz odpowiedzialnych za koordy-
nacje polityki wschodniej. Koordynacja pw 2.0
powinna pozosta¢ w gestii Komisji Europej-
skiej i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrz-
nych z wyraznie zdefiniowanym mandatem
politycznym oraz dedykowana, latwo identy-
fikowalng alokacjg budzetowa w ramach przy-
szlego Instrumentu Globalnej Europy. Podejscie
to opiera sie na przekonaniu, ze skutecznosé
pw 2.0 zalezy w wiekszym stopniu od jakos$ci
ijasnos$ci mandatu przypisanego strukturom juz
istniejacym niz od mnozenia nowych o$rodkéw
decyzyjnych — rozproszenie funkeji koordyna-
cyjnych miedzy zbyt wiele instytucji grozitoby
raczej ostabieniem niz wzmocnieniem spéjnosci
calej polityki.

Jasno$¢ tego mandatu ma znaczenie wykracza-
jace poza kwestie czysto organizacyjne. Dedy-
kowana i czytelna linia budzetowa w ramach
Global Europe Instrument ma takze wymiar po-
lityczny — w warunkach rosnacej elastycznosci
nowego instrumentu, jasno zidentyfikowana
alokacja dla wschodniego wymiaru Partner-
stwa stanowi warunek konieczny, by priory-
tety Pw 2.0 nie ginely w konkurencji z innymi
celami geograficznymi i tematycznymi. Istotne
jest réwniez, by wzmocniony mandat koordy-
nacyjny obejmowal systematyczne wykorzysta-
nie analiz i rekomendacji dostarczanych przez
ECPW — tak by praca Centrum przekladata sie
na rzeczywisty proces decyzyjny, a nie pozo-
stawala wylacznie dzialalnoscig analityczng
prowadzong réwnolegle do wlasciwego procesu
politycznego. Wzmocnienie instytucji unijnych
ulatwia takze wspdlprace z koalicjg panstw za-
angazowanych w Pw 2.0, dajac instytucjonalny
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punkt odniesienia, wobec ktérego moze ona
formulowaé swoje priorytety i inicjatywy po-
lityczne.

Wspotpraca rozwojowa jako
mechanizm wdrazania

Wymiar operacyjny Pw 2.0 — a wiec faktyczna
realizacja projektow w obszarach opisanych
w poszczegdlnych filarach — powinien w prze-
wazajacej mierze opieraé sie na rozszerzonym
zaangazowaniu narodowych agencji rozwo-
jowych panstw czlonkowskich, dziatajacych
w skoordynowanej formule zblizonej do przy-
jetego juz w praktyce unijnej podejscia Druzyny
Europy (Team Europe). Model ten lgczy zalety
decentralizacji — w tym zwlaszcza wykorzysta-
nie istniejgcego do$wiadczenia, kompetencji
i obecnosci w terenie poszczegdlnych agencji
krajowych — z koniecznoscig zachowania spdj-
nosci strategicznej calego przedsiewziecia.

Skala $rodkéw, ktére bedg podlegaé takiemu
modelowi wdrazania, uzasadnia szczegdlna
wage tego wyboru instytucjonalnego. W obecnie
obowigzujacych Wieloletnich Ramach Finanso-
wych 2021-2027 okolo 10 procent catego budze-
tu UE przeznaczone jest na polityke zewnetrzng
Wspdlnoty, z czego wiekszos¢ trafia na realizacje
zadan w modelu wspédlpracy rozwojowej, wdra-
zanych bezposrednio przez Komisje Europejska,
wspolnie z panstwami cztonkowskimi lub za
posrednictwem krajowych agencji i bank6éw roz-
wojowych. Negocjowany dokument finansowy
na lata 2028-2034 ma znaczgco zwiekszy¢ te
alokacje — ze 110 do 200 miliardéw euro, z cze-
go 9o procent wydatkéw ma sie kwalifikowac
jako Oficjalna Pomoc Rozwojowa (Official Deve-
lopment Assistance — oDA). Wzrost ten oznacza,
ze wybor wlasciwego, sprawnego modelu wdro-
zeniowego — zdolnego efektywnie rozdyspono-
wac rosnacg pule $rodkéw — nabiera znaczenia
strategicznego, wykraczajacego poza samgq ar-
chitekture instytucjonalng pw 2.0.

Warunkiem powodzenia takiego podejscia jest
przy tym zapewnienie zréwnowazonego udziatu
podmiotéw z réznych panstw czlonkowskich,
w tym mniejszych donatoréw i realizatoréw po-
mocy zagranicznej, tak by wdrazanie pw 2.0 nie
stalo sie w praktyce zdominowane przez kilka
najwiekszych agencji krajowych, co ostabialoby
poczucie wspoétwlasnosci inicjatywy po stronie
calej Unii.



W strone europejskiej agenc;ji
wdrozeniowej — Europejskiej Agencji
Wschodniej

Dla przedsiewzieé¢, ktérych skala wykracza
poza mozliwosci pojedynczych agencji krajo-
wych — duzych projektéw infrastrukturalnych,
energetycznych czy zwigzanych z odpornos-
cig — zasadne wydaje sie rozwazenie, w dtuzszej
perspektywie, powolania europejskiej agencji
wdrozeniowej o charakterze czysto operacyj-
nym, analogicznej do istniejacych juz agencji
wykonawczych Komisji. Tego rodzaju podmiot,
podobnie jak Ecpw, pozostawalby podporzad-
kowany decyzjom Komisji i EsDz, bez wlasnych
kompetencji politycznych — réznitby sie jednak
od niego funkcja: podczas gdy EcPw dostarcza
analiz i buduje platforme dialogu, Agencja re-
alizowalaby konkretne projekty na rzecz part-
neréw, przejmujac role operacyjna, ktorej Ecpw
z zalozenia nie pelni.

Za rozwazeniem takiego rozwiazania przema-
wia pewna asymetria instytucjonalna widoczna
juz dzi$ w poréwnaniu z modelami krajowymi.
Na poziomie panstw czlonkowskich wspdtpraca
rozwojowa opiera sie z reguly na parze insty-
tucji o uzupehiajacych sie funkcjach — banku
rozwoju, odpowiedzialnego za finansowanie

(pozyczki, gwarancje, instrumenty kapitatowe),
oraz agencji wdrozeniowej, odpowiedzialnej
za operacyjng realizacje projektéw na miejscu
(zarzadzanie, ekspertyze techniczna, obecnosé
w terenie) — czego przykladem sg niemiecki
tandem kfw i g1z, polski BGk i FsMm, szwedzki
Swedfund i s1pA, austriacki oeEB i ADA i inne.
Na poziomie unijnym funkcjonuje odpowiednik
pierwszego elementu tej pary — poprzez Eu-
ropejski Bank Inwestycyjny oraz wspdlprace
z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwo-
ju — natomiast brakuje w pelni rozwinietego
odpowiednika drugiego elementu: ogélnounijne;j
agencji wdrozeniowej funkcjonalnie poréwny-
walnej do G1z, austriackiej ADA czy szwedzkiej
SIDA. Ta luka strukturalna, obok potrzeby ob-
shugi rosnacej skali projektow, stanowi istotny
argument za rozwazeniem takiego rozwigzania
w architekturze pw 2.0.

Rozwigzanie to nalezy jednak traktowac na obec-
nym etapie jako kierunek do dalszego namystu,
nie za$ gotowy element architektury pw 2.0 —
jego zasadno$c¢ zaleze¢ bedzie od do$wiadczen
zgromadzonych we wezesniejszej fazie wdraza-
nia, opartej na wspolpracy rozwojowej panstw
czlonkowskich oraz na poglebionej wspdtpra-
cy z instytucjami finansowymi, takimi jak EBI
i EBOIR, juz dzi$ aktywnie zaangazowanymi
W regionie.
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5.2 Spojnos¢ z istniejacymi instrumentami UE
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Istotnym zalozeniem architektury pw 2.0 jest to,
ze nie tworzy ona réwnoleglej struktury finan-
sowania i koordynacji, lecz stanowi nadbudo-
we oraz ramy koordynacyjne dla instrumentdéw,
ktére juz funkcjonuja lub sa obecnie projektowa-
ne w ramach polityki zewnetrznej i wewnetrznej
UE. Takie podejscie pozwala unikngé mnozenia
odrebnych mechanizmdw finansowych i admi-
nistracyjnych, a zamiast tego skoncentrowaé
wysitek na spdjnym ukierunkowaniu istniejg-
cych strumieni finansowania na cele i priorytety
opisane we wczesniejszych filarach.

Centralne miejsce w tej architekturze zajmuje
przyszly Instrument Globalnej Europy (Global
Europe Instrument), ktéry w wieloletnich ra-
mach finansowych na lata 2028—-2034 ma zasta-
pi¢ dotychczasowy NpIct, Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (1PA 111) oraz Instrument na
rzecz Ukrainy (Ukraine Facility), stajac sie gtow-
nym zrédiem finansowania Pw 2.0 — w szczegdl-
nosci poprzez filar geograficzny obejmujacy roz-
szerzenie i sgsiedztwo wschodnie, ktéry stanowi
gtéwng koperte budzetowg dla dziatan Part-
nerstwa”. Odrebna, choé¢ komplementarng role

Zgodnie z propozycjg Komisji wsparcie dla Ukrainy w ramach GEel nie bedzie finansowane ze zwyktej koperty
geograficznej, lecz z odrebnej, pozabudzetowej rezerwy w wysokosci ok. 100 mld euro — tak by nie obcigzaé gtéwnej
puli $rodkéw dla pozostatych partneréw Sgsiedztwa Wschodniego i Batkanéw Zachodnich.

Instrument UE Zastosowanie w filarach pw 2.0
Filar ,Europa” Centralne Zrédto finansowania pw 2.0 w Wieloletnich Ramach Finansowych
(rozszerzenie i sgsiedztwo (Multiannual Financial Framework — MFF) na lata 2028-2034;
wschodnie) Zastepuje:

o Instrument Sgsiedztwa, Wspétpracy na rzecz Rozwoju i Wspdtpracy Miedzynarodowej —
,»Globalny wymiar Europy” (Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument —

Global Europe — NDICI),

o Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (Instrument for Pre-accession Assistance — 1PA 111)

e oraz Instrument na rzecz Ukrainy (Ukraine Facility).

Gtéwne Zrddto: reformy instytucjonalne, wsparcie budzetowe, integracja z rynkiem wewnetrznym

B (Filary i in pw 2.0).
Pozyczki na wsparcie reform Filar 1 Pw 2.0 — szybka pomoc makrofinansowa w sytuacjach kryzysowych;
(policy-based loans) systematyczne wsparcie reform budzetowych
/ pomoc makrofinansowa (MFA)
Finansowanie mieszane Filar 11 — mobilizacja kapitatu prywatnego na infrastrukture
(blended finance) (m.in. rozbudowa sieci TEN-T i Korytarza Srodkowego)
/ Global Gateway
Rezerwa (cushion) Elastyczne reagowanie na destabilizacje, zagrozenia hybrydowe, pomoc humanitarna

Europejski Instrument na rzecz Pokoju  Filar | — wsparcie zdolnosci obronnych partneréw; poza putapami MFr; komplementarne z GEl

(European Peace Facility — EPF)

Instrument ,t3czac Europe” Rozszerzenie sieci TEN-T i TEN-E na wybranych partneréw wschodnich i korytarze azjatyckie w ramach
(Connecting Europe Facility — CEF 111) projektéw bedgcych przedmiotem wzajemnego zainteresowania (Projects of Mutual Interest — Pm1) oraz
projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania (Projects of Common Interest — pci),

w synergii ze strategig Global Gateway.

Erasmus+ / Horyzont Europa Filar v — mobilno$¢ edukacyjna i badawcza;

otwarte dla partneréw wschodnich na zasadach dostosowanych do poziomu partnerstwa

Wktady bilateralne Europejskie Centrum Partnerstwa Wschodniego (Ecpw)

paristw cztonkowskich
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odgrywa Europejski Instrument na rzecz Pokoju,
wspierajacy rozwoj zdolnosci obronnych part-
neréw w sposob uzupelniajgcy dzialania prze-
widziane w Filarze 1 pw 2.0, dotyczacym bez-
pieczenstwa. W wymiarze infrastrukturalnym
kluczowe znaczenie ma Instrument ,taczac
Europe” (Connecting Europe Facility — CEF 111)
wraz z transeuropejskimi sieciami transporto-
wymi i energetycznymi (TEN-T, TEN-E), ktorych
rozszerzenie na partneréw wschodnich stano-
wi bezposrednie odzwierciedlenie priorytetow
opisanych w Filarze 11. Calo$¢ tych dzialan in-
frastrukturalnych i inwestycyjnych wpisuje sie
z kolei w szersza inicjatywe Global Gateway,
wobec ktdrej Pw 2.0 pozycjonowane jest jako
jej geograficzne uszczegdlowienie dla regionu
wschodniego sasiedztwa — z rozbudowsg sieci
TEN-T oraz Korytarza Srodkowego jako flagowy-
mi projektami finansowanymi w synergii §rod-
kow Global Gateway i Instrumentu Globalnej

Europy (Ge1). Wreszcie, wymiar edukacyjny
i naukowy Partnerstwa opiera sie na juz istnie-
jacych programach unijnych — Erasmus+ oraz
Horyzoncie Europa — otwartych dla partneréw
wschodnich na zasadach dostosowanych do po-
ziomu zaawansowania poszczegélnych relacji
partnerskich.

Tak zaprojektowana architektura ma istotna
konsekwencje dla oceny wykonalnos$ci pw 2.0:
jego sukces zalezy w duzej mierze nie od stwo-
rzenia nowych zrodel finansowania, lecz od
zdolnosci instytucji unijnych do zapewnie-
nia spojnosci i odpowiedniej priorytetyzacji
wschodniego wymiaru w ramach instrumen-
tow, ktore rownolegle stuza realizacji wielu in-
nych celow polityki zewnetrznej i wewnetrz-
nej Unii — co wiaze sie z realnym ryzykiem
konkurowania priorytetéw w ramach tych
samych, zagregowanych kopert budzetowych.

5.3 Zarzadzanie

Architektura wielostronnego zarzadzania Part-
nerstwem Wschodnim — szczyty Partnerstwa
organizowane cyklicznie na poziomie szeféw
panstw i rzaddw, spotkania ministerialne, wy-
specjalizowane platformy tematyczne, a takze
Euronest jako forum dialogu parlamentarnego,
Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego oraz cor-
LEAP jako platforma wspdlpracy wladz lokalnych
iregionalnych — pozostaje w PW 2.0 niezmieniona
co do zasady. Elementy te stanowig sprawdzone,
funkcjonujace od lat kanaty dialogu politycznego,
parlamentarnego oraz obywatelskiego miedzy
UE a partnerami wschodnimi i nie ma potrze-
by ich zastepowania nowg struktura decyzyjna.

To, co Pw 2.0 wnosi do tej architektury, nie jest
zatem nowym poziomem zarzadzania poli-
tycznego, lecz dwoma elementami jg wzmac-
niajgcymi. Po pierwsze, postulowane wczes$niej

wzmocnienie mandatu koordynacyjnego po
stronie Komisji i EsSDz ma nada¢ istniejgcym
juz szczytom i spotkaniom ministerialnym
wieksza spdjnosé strategiczna, wigzac je czy-
telniej z priorytetami poszczegdlnych filarow
oraz z alokacjg $rodkéw w ramach Instrumentu
Globalnej Europy. Po drugie, EcPw z siedzibg
w Warszawie uzupelnia te architekture o state,
niezalezne zaplecze analityczne i sieciujace, kto-
re dotychczas nie miato swojego odpowiednika —
zadna z istniejacych platform (Euronest, Forum
Spoteczenstwa Obywatelskiego, Konferencja
‘Wladz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa
‘Wschodniego CORLEAP) nie petni bowiem funk-
cji systematycznego monitoringu wdrazania czy
pogtebionej analizy eksperckiej, koncentrujac sie
raczej na dialogu politycznym, parlamentarnym
i samorzgdowym niz na warstwie analityczno-
-doradczej.
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Wieloletnie Ramy Finansowe
2028-2034 i Instrument
Globalnej Europy: okno
mozliwosci dla pw 2.0

Negocjacje nad Wieloletnimi Ramami Finanso-
wymi (Multiannual Financial Framework — M¥F)
nalata 2028-2034 wchodza obecnie w decyduja-
ca faze. Jest to moment o kluczowym znaczeniu
dla pw 2.0 — decyzje budzetowe podejmowane
w drugiej polowie 2026 roku i w roku 2027 zde-
terminujg ramy finansowe inicjatywy na cale
nastepne siedmiolecie, w tym relatywna wage
wschodniego wymiaru polityki sasiedztwa wo-
bec innych priorytetow geograficznych i tema-
tycznych finansowanych z tego samego, skonso-
lidowanego Instrumentu Globalnej Europy (GEI).

Moment ten nalezy postrzegaé przede wszyst-
kim jako okno mozliwosci, nie zas$ wylgcznie jako
zrodlo ryzyka. Konsolidacja dotychczasowych
instrumentow — NDICI, IPA III oraz Instrumentu
na rzecz Ukrainy — w jeden, zintegrowany In-
strument Globalnej Europy otwiera przestrzen
do zaprojektowania architektury finansowania
pw 2.0 od podstaw, w sposob odpowiadajacy
priorytetom okreslonym w poprzednich roz-
dzialach, zamiast dostosowywania nowych ce-
16w do logiki instrumentéw zaprojektowanych
w innym konteksécie geopolitycznym.

Skala tej szansy wynika przede wszystkim stad,
ze konsolidacja instrumentéw w ramach GE1
wymaga nowego podziatu geograficznego srod-
kéw — punktem odniesienia dla negocjacji nie
jest zatem obrona istniejacego status quo, lecz
aktywne ksztaltowanie nowej struktury alokacji.
Sama architektura GE1 juz czesciowo odpowiada
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na postulaty istotne z perspektywy pw 2.0: ob-
jecie proces6ow rozszerzenia (w tym kandydatur
Ukrainy i Moldawii) oraz sgsiedztwa wschodnie-
go wspdlnym filarem geograficznym ,Europa”
oznacza, ze logika akcesyjna i logika sasiedzka
nie beda juz rozproszone miedzy odrebne, stabo

powiazane ze sobg koperty, jak mialo to miej-
sce w przypadku dotychczasowego rozdzielenia
NDICI i IPA 111. Warto tez odnotowag, ze najpil-
niejsze potrzeby finansowe zwigzane z wojng
i odbudowsg Ukrainy pozostaja w duzej mierze

adresowane poza samym GEI — poprzez dedy-
kowane instrumenty wykraczajace poza ramy
gléwnego budzetu MFF — co odcigza w pewnym

stopniu negocjacje nad Ger od koniecznosci bez-
posredniego rozstrzygania tej kwestii.

Najwiekszym wyzwaniem koncepcyjnym pozo-
staje jednak sam kierunek reformy, w ramach
ktérej powstaje GEI. Stanowi ona element szer-
szej przebudowy wieloletnich ram finansowych,
zmierzajacej do stworzenia mniejszej liczby
bardziej elastycznych instrumentow, w wiek-
szym stopniu opartych na srodkach nieprzypi-
sanych z géry do konkretnych celéw czy kopert
geograficznych — co ma da¢ Komisji wiekszg
swobode dzialania oraz szybsza, skuteczniej-
sza reakcje na sytuacje kryzysowe. Kierunek ten
jest co do zasady pozadany z punktu widzenia
zdolnosci Unii do elastycznego reagowania na
zmienne okolicznosci geopolityczne, oznacza
jednak zarazem, ze dotychczasowa logika sztyw-
nych, gwarantowanych kopert geograficznych



Filar GEel

najprawdopodobniej ustapi miejsca modelowi
opartemu w wiekszym stopniu na uznaniowej
alokacji $rodkow. Wyzwaniem dla pw 2.0 nie
jest wiec juz wylacznie zabieganie o formalnie
wydzielong koperte budzetowa, lecz zapewnie-
nie, by priorytety i logika wschodniego wymiaru
Partnerstwa — opisane w poprzednich filarach —
zostaly trwale wpisane w kryteria i praktyke,
wedlug ktdrych ta zwiekszona swoboda decy-
zyjna Komisji bedzie faktycznie wykonywana.

Architektura GEi: pieé filaréw
geograficznych + filar globalny

Mechanizm lgczenia partneréw z odrebnych
koszykéw geograficznych Global Europe In-
strument nie bylby dla pw 2.0 rozwigzaniem
odosobnionym. Analogiczng logike wspoétpra-
cy trojkatnej, wykraczajacej poza formalny po-
dziat filaréw geograficznych, przyjeta Komisja

Znaczenie dla pw 2.0

Europejska juz w pazdzierniku 2025 roku w ra-
mach Paktu na rzecz Srédziemnomorza, kté-
ry — obok wspélpracy z dziesiecioma partnerami
potudniowego sgsiedztwa — przewiduje pogle-
biong wspoélprace z panstwami Zatoki Perskiej,
Afryki Subsaharyjskiej, Batkanéw Zachodnich
i z Turcja, finansowanymi czesciowo z odreb-
nego filaru geograficznego ce1. Wskazuje to,
ze architektura Ge1, mimo podzialu na osob-
ne koperty regionalne, z zalozenia dopuszcza
elastyczne, projektowe laczenie partneréw po-
krewnych pod wzgledem intereséw strategicz-
nych — niezaleznie od formalnej przynaleznosci
filarowej. Wlaczenie panstw Azji Centralnej do
PW 2.0 wpisuje sie w ten sam kierunek: gcze-
nia partneréw, ktorych interesy — w obszarze
connectivity, dywersyfikacji dostaw energii i su-
rowcow czy odpornosci wobec zewnetrznych
zalezno$ci — wykazujg realng zbiezno$¢, nie-
zaleznie od tego, z ktorej koperty geograficznej
ostatecznie finansowane jest ich zaangazowanie.

Europa

Kluczowy filar dla pw 2.0. Obejmuje: wszystkich kandydatéw (Ukraina, Motdawia, Gruzja), partneréw
wschodnich (Armenia, Azerbejdzan) oraz wsparcie spoteczenistwa obywatelskiego Biatorusi, ale nie jest tozsame

z PW 2.0, obejmujac takze Batkany Zachodnie.

Sasiedztwo Potudniowe i Zatoka

Nie dotyczy bezposrednio pw 2.0 — istotny dla spéjnosci globalnej strategii GEl.

Azja, Pacyfik

Partnerzy sektorowi Azji Centralnej (Kazachstan, Uzbekistan, Tadzykistan, Kirgistan i Turkmenistan) moga by¢

finansowani z tego filaru lub z filaru globalnego.

Ameryki, Karaiby

Poza zakresem pw 2.0

Afryka Subsaharyjska

Poza zakresem pw 2.0

Filar Globalny

Inicjatywy tematyczne — cztery obszary okreslane jako ,4P” (People, Planet, Prosperity, Partnerships):
ludzie, planeta, dobrobyt, partnerstwa: prawa cztowieka i demokracja, wsparcie dla organizacji spoteczeristwa
obywatelskiego, pokdj, stabilno$¢ i zapobieganie konfliktom. Uzupetnienie filaréw geograficznych oraz dla

dziatari ponadregionalnych pw 2.0.

Rezerwa (cushion)

Elastyczny mechanizm finansowy przeznaczony na szybkie reagowanie na nieprzewidziane kryzysy i nowe

wyzwania geopolityczne.
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Konkluzje i rekomendacje

Partnerstwo Wschodnie 2.0 stanowi ambitna,
lecz konieczng odpowiedz na fundamentalne
zmiany geopolityczne zachodzace w europejskim
wschodnim sgsiedztwie. Proponowana archi-
tektura $wiadomie lgczy cigglo$é z innowacja:
buduje na ponad pietnastoletnim dorobku Part-
nerstwa Wschodniego, jego sieci instytucjonalnej
i zgromadzonym doswiadczeniu, ale zarazem
zasadniczo reformuje jego logike, instrumenty
icele, tak by odpowiadaly one realiom wspdtczes-
nego $wiata, nowym wyzwaniom oraz szansom.

Nowe Partnerstwo

Na przestrzeni lat wspdlpracy zmienila sie sama
dynamika relacji miedzy Unig Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi a panstwami regio-
nu Partnerstwa Wschodniego. Panstwa part-
nerskie — w wiekszym stopniu niz kiedykolwiek
wezesniej — przestaja by¢ postrzegane wylacznie
jako biorcy pomocy i stajg sie wspoltworcami
bezpieczenstwa, stabilnoscii odpornosci catego
kontynentu europejskiego. Ukraina, broniac sie
przed pelnoskalowsg agresja, wniosta do wspdl-
nego bezpieczenstwa europejskiego doswiad-
czenie bojowe, innowacje w zakresie obrony
(w tym m.in. w dziedzinie dronéw, wojny cyber-
netycznej i kognitywnej) oraz wiedze o naturze
wspolczesnego zagrozenia rosyjskiego, ktorej
zadne panstwo czlonkowskie UE nie posiada
w poréwnywalnym stopniu. Motdawia, funk-
cjonujgc od lat pod bezposrednig presjg hybry-
dowa, przy wsparciu ze strony UE wypracowala
praktyczne do$wiadczenie w przeciwdzialaniu
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dezinformacji i ingerencji zewnetrznej. Wnio-
ski z tego do$wiadczenia sg cenne dla calej
Unii. Kaukaz Poludniowy, wraz z postepu-
jacym procesem normalizacji relacji miedzy
Armenia a Azerbejdzanem, zyskuje szanse na
przeksztalcenie sie z regionu dlugotrwaltego
konfliktu w nowy hub lgcznosci — tranzytowy
ienergetyczny — spinajacy Europe, Turcje, Azje
Centralng i szerzej pojety region Morza Kaspij-
skiego, co otwiera przed UE nowe mozliwosci
wspolpracy wykraczajace poza dotychczasows,
zdominowang przez zarzadzanie zamrozonym
konfliktem, logike zaangazowania. Panistwa Azji
Centralnej z kolei, poszukujac dywersyfikacji
wlasnych relacji zewnetrznych, oferujg UE real-
ny wklad w bezpieczenstwo energetyczne i su-
rowcowe kontynentu.

Ta zmiana ma daleko idace konsekwencje dla
charakteru samego Partnerstwa. Relacja oparta
dotychczas w duzej mierze na jednokierunko-
wym transferze — finansowania, standardéw,
wiedzy eksperckiej — ustepuje miejsca relacji
opartej na wzajemnosci, w ktorej partnerzy
wschodni wnoszg do wspolnego przedsiewziecia
wlasne, unikalne zasoby i do§wiadczenia, a nie
wylacznie potrzebe wsparcia. Pw 2.0 powinno
w peni odzwierciedlaé te zmiane — nie poprzez
retoryczne deklaracje partnerstwa, lecz poprzez
konkretne mechanizmy wspoéldecydowania,
wykorzystania ich wiedzy eksperckiej (w tym
w ramach platformy sieciujgcej Europejskiego
Centrum Partnerstwa Wschodniego) oraz budo-
wania wspolnej, a nie wylgcznie unijnej, agendy
bezpieczenstwa i odpornosci regionu.



Ta rosngca podmiotowo$¢ partnerdéw znajduje
odzwierciedlenie w kilku newralgicznych dla
calej Europy obszarach strategicznych, w kto-
rych znaczenie pw 2.0 wykracza daleko poza
samg polityke sgsiedztwa. W pierwszej kolej-
nosci dotyczy to bezpieczenstwa calej Euro-
py — PW 2.0 nalezy postrzega¢ jako instrument
jego wzmocnienia poprzez stabilizacje bezpo-
$redniego sagsiedztwa UE, nie za$ jako odrebng
polityke dotyczaca jej peryferium. To wlasnie
odporno$¢ i aktywne zaangazowanie samych
partneréw — a nie wylgcznie dzialania podej-
mowane przez UE — stanowig dzi$ pierwsza
linie obrony przed destabilizacja, ktdra, jak
pokazano we wczesniejszych rozdziatach, Ro-
sja (a potencjalnie takze inne wrogo nastawieni
aktorzy) konsekwentnie stosuje jako narzedzie
pres;ji politycznej. Proces odbudowy powojennej
Ukrainy, prowadzony juz réwnolegle z trwajg-
cym konfliktem, powinien by¢ postrzegany jako
przedsiewziecie angazujace szerokie spektrum
aktordw po obu stronach — nie tylko instytucje
centralne, ale w réwnym stopniu przedsiebior-
stwa, regiony i samorzady, organizacje poza-
rzagdowe — zaréwno ukrainskie, jak i unijne —
ktore mogg sta¢ sie kluczowymi partnerami
tego procesu na poziomie operacyjnym, wy-
korzystujac bezposrednie relacje partnerskie
i doswiadczenie zdobyte we wczesniejszych
fazach wspélpracy. Zacieénienie wspdlpracy
w sektorach o znaczeniu strategicznym dla

odpornoéci — energetyce, cyberbezpieczen-
stwie, tancuchach dostaw surowcéw kry-
tycznych — przynosi symetryczne korzy$ci:
wzmacnia zaréwno zdolno$é¢ partneréow do
przeciwstawiania sie presji zewnetrznej, jak
i bezpieczenstwo samej Unii, dla ktdrej region
ten pozostaje bezpos$rednim sgsiedztwem geo-
graficznym. Rozbudowa infrastruktury trans-
portowej, energetycznej i cyfrowej tgczacej UE
z partnerami wschodnimi oraz Azjg Centralng
tworzy przestrzen do wyksztalcenia sie nowe-
go wezla logistycznego, spinajacego korytarze
transportowe Europy Srodkowej z Korytarzem
Srodkowym i dalej z regionem Azji Central-
nej — co ma znaczenie zaréwno gospodarcze,
jak i strategiczne, w kontekscie dywersyfikacji
szlakoéw handlowych.

Bledem byloby przy tym niedocenienie ludz-
kiego wymiaru wzajemnych relacji. Inwestycja
w uczelnie, programy stypendialne oraz wy-
miane akademicka pozostaje jednym z najsku-
teczniejszych, cho¢ dziatajacych w najdtuzszym
horyzoncie czasowym, narzedzi budowania
trwalych, proeuropejsko zorientowanych elit
w panstwach partnerskich — elit, ktore w per-
spektywie kolejnych dekad bedg ksztattowac kie-
runek polityczny i gospodarczy swoich krajow —
oraz spoleczenstw, dla ktérych Europa moze by¢
zrédlem inspiracji na drodze do ksztaltowania
wlasnego dobrobytu, rozwoju i bezpieczenistwa.

Rekomendacje

1. Budowa koalicji pafistw popierajacych pw 2.0.

Powodzenie inicjatywy zalezy od zdolno-
$ci zbudowania w Radzie UE trwalej koalicji
panstw czlonkowskich szczegélnie zaintereso-
wanych wzmocnieniem wschodniego wymiaru
polityki sgsiedztwa — w pierwszej kolejnosci
Polski, panstw nordyckich i baltyckich, a tak-
ze Stowacji, Czech i Rumunii. Koalicja taka
powinna dziata¢ w sposéb skoordynowany na

wszystkich etapach ksztalttowania pw 2.0 — od
negocjacji budzetowych, poprzez wypracowa-
nie architektury instytucjonalnej, po biezace
wdrazanie — tak by wschodni wymiar polityki
UE nie musial polega¢ na inicjatywie pojedyn-
czych panstw, lecz opieral sie na szerokim,
geograficznie zréznicowanym poparciu poli-
tycznym.
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2. Inicjatywa powotania pw 2.0 na forum Rady Europejskie;j.

Inicjatywa powinna zosta¢ wprowadzona na
najwyzszy szczebel polityczny UE rownolegle
z finalowq faza negocjacji nad Wieloletnimi Ra-
mami Finansowymi 2028-2034, tak by decyzje
o priorytetach i architekturze pw 2.0 zapadaly

rownolegle z decyzjami o ksztalcie Instrumentu
Globalnej Europy, a nie jako refleksja podejmo-
wana juz po zamknieciu negocjacji budzetowych,
kiedy przestrzen manewru bylaby znaczgco
ograniczona.

3. Aktywne negocjowanie ksztattu Instrumentu Globalnej Europy.

W $wietle opisanej reformy zmierzajacej ku
wiekszej elastycznosci Ge1, kluczowe jest za-
pewnienie, by logika i priorytety wschodniego
wymiaru Partnerstwa zostaly trwale wpisa-
ne w kryteria alokacyjne stosowane w prak-
tyce przez Komisje w ramach filaru Europa.

Réwnolegle nalezy zabiega¢ o odpowiednie
uwzglednienie intereséw partneréw sektoro-
wych z Azji Centralnej w ramach filaréw azja-
tyckiego i globalnego GE1, tak by rosnace zna-
czenie tego regionu, znalazlo odzwierciedlenie
finansowe adekwatne do jego strategicznej wagi.

4. Zabieganie o utworzenie ECPW oraz inwestycje w ekspertyze regionalna.

Utworzenie Europejskiego Centrum Partner-
stwa Wschodniego z gtéwng siedzibg w Warsza-
wie i biurem w Brukseli, powinno by¢ traktowa-
ne jako priorytet instytucjonalny koalicji panstw
popierajacych pw 2.0. Réwnolegle konieczne
jest zwiekszenie finansowania krajowych

i regionalnych o$rodkéw ekspertyzy — uczelni,
think tankéw oraz organizacji pozarzadowych
zaangazowanych w polityke wschodnia — jako
fundamentu, na ktérym opiera sie jako$¢ analiz
irekomendacji zasilajacych proces decyzyjny UE
w tym obszarze.

5. Rozwoj zdolnosci wdrozeniowych poprzez wspoétprace rozwojowa.

Skuteczna realizacja Pw 2.0 na poziomie ope-
racyjnym wymaga aktywnego zaangazowania
koalicji panstw popierajacych inicjatywe w roz-
budowe zdolnos$ci wdrozeniowych opartych na
wspolpracy rozwojowej. Oznacza to w prakty-
ce rozszerzenie zaangazowania narodowych
agencji rozwojowych w formule Druzyny Eu-
ropy (Team Europe), przy zapewnieniu zrow-
nowazonego udzialu mniejszych donatoréw,
tak by wdrazanie nie bylo zdominowane przez
najwieksze podmioty. Réwnolegle konieczne
jest pelniejsze wykorzystanie potencjatu krajo-
wych i europejskich bankow rozwoju — w tym
Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
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Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju —
jako instrumentéw finansowania dluznego
i mieszanego, komplementarnych wobec gran-
towego wsparcia z Instrumentu Globalnej Eu-
ropy, szczegblnie w obszarze duzych projektow
infrastrukturalnych i energetycznych. Wreszcie
koalicja powinna aktywnie monitorowaé, czy
skala i zlozonos$¢ przedsiewzieé¢ zwigzanych
z odbudowg Ukrainy oraz rozwojem infra-
struktury regionalnej nie uzasadnia rozwazenia
powolania europejskiej agencji wdrozeniowej
o charakterze czysto operacyjnym, dedykowanej
projektom przekraczajacym mozliwosci poje-
dynczych agencji czy bankéw krajowych.



6. Wiaczenie i partnerstwo.

Traktowanie partneréow jako samodzielnych,
sprawczych podmiotdéw relacji — opartej na
dialogu i wzajemnym poznaniu, a nie na jed-
nostronnym transferze standardéw czy narracji
z UE do panstw regionu — powinno stanowic
stala zasade projektowania pw 2.0. Oznacza
to w praktyce wlaczanie przedstawicieli spo-
teczenstw partnerskich — ekspertdéw, samo-
rzgdowcow, organizacji pozarzadowych — na
mozliwie wczesnym etapie projektowania

7. Prowadzenie spodjnej komunikacji
strategicznej wokot pw 2.0.

Powodzenie inicjatywy wymaga profesjonalnej
komunikacji prowadzonej rownolegle w dwéch
kierunkach: wewnatrz UE — budujacej i podtrzy-
mujacej legitymizacje polityczng oraz gotowosé
do odpowiedniego finansowania inicjatywy
w warunkach konkurujgcych priorytetéw bu-
dzetowych; w panstwach partnerskich — bu-
dujacej autentyczny, oddolny popyt spoteczny
na integracje europejska, odporny na kampa-
nie dezinformacyjne kwestionujace sens tego
zblizenia. Bez takiej sp6jnej komunikacji nawet
najlepiej zaprojektowana architektura instytu-
cjonalnaifinansowa Pw 2.0 pozostanie narazona
na erozje poparcia politycznego po obu stronach.

poszczegdlnych instrumentdw, a nie wylgcznie
na etapie ich wdrazania. Integracje europejska,
zblizenie prawno-instytucjonalne w poszcze-
g6lnych obszarach, wspdlprace sektorowsg
partneréw z Unig oraz dialog miedzyspoleczny,
nalezy przy tym konsekwentnie traktowac jako
wyraz ich suwerennego wyboru, wynikajgcego
ze wspolnoty interesdw, a nie jako element ry-
walizacji geopolityczne;j.

HARMONOGRAM

Dziatania

o Inicjatywa dyplomatyczna
o Budowanie koalicji pafistw popierajgcych pw 2.0
o Przyjecie zatozen koncepcji w konkluzjach Rady Europejskiej

o Zlecenie Komisji przygotowania szczegdtowej propozycji

o Konsultacje z partnerami wschodnimi ws. nowej architektury
o Szczyt Partnerstwa Wschodniego poswiecony pw 2.0

e Formalne powotanie ECPwW

o Pierwszy cykl szczytdw i spotkart ministerialnych pw realizowany
w ramach wzmocnionego mandatu koordynacyjnego

o Petna operacjonalizacja instrumentéw finansowych w ramach
nowego MFF 2028-2034

o Srédokresowy przeglad i ewaluacja wdrazania pw 2.0

o Korekta celdw i instrumentéw w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia

o Konsolidacja Ecpw jako statego elementu instytucjonalnego
zaplecza polityki wschodniej UE

o Ocena zasadnosci dalszego rozwoju zdolno$ci wdrozeniowych
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